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Introduzione
Stato dell’arte e metodologia
La  decisione  di  occuparmi  di  questo  argomento  è  nata  dalla  constatazione  che,
sebbene l'epoca e la figura di Solimano il Magnifico (Kanuni Sultan Süleyman) e la classe
dirigente  ottomana  nel  periodo  del  gran  visirato  da  Rüstem  pascià  abbiano attratto
l'attenzione di molti  studiosi, è mancato sino ad oggi un confronto critico tra quello che
dicono le fonti ottomane e quanto invece desunto da quelle veneziane. Perciò ho scelto di
tralasciare di approfondire le biografie dei vari personaggi o specifici avvenimenti storici
per concentrarmi sul fluire degli eventi che ebbero luogo nel corso della vita di R üstem
pascià, per esaminare il fitto intreccio di legami familiari, personali, diplomatici esistente tra
i personaggi della sua corte. In tal modo si può prendere in esame l’insieme della struttura
politica ottomana nella seconda metà del XVI secolo,  ossia nel periodo immediatamente
precedente la sua profonda trasformazione,  culminata nel “sultanato delle donne” (1566-
1648).
La metodologia di ricerca di questo lavoro si è basata sulla sistematica lettura e analisi
dei documenti di natura politica e diplomatica conservati nell’Archivio di Stato di Venezia1.
Si è partiti dai resoconti (relazioni e dispacci) dei rappresentanti veneziani a Costantinopoli
per osservare in parallelo l’evoluzione dei poteri a questo concorrenti. Il mio interesse si è
concentrato sulla percezione che i diplomatici veneziani avevano del modo di comportarsi
delle fazioni in lotta. L’osservazione attenta delle trame di potere ottomane da parte del bailo e
del suo entourage si coniugava con una riflessione politica più profonda, in base alla quale i
veneziani potevano capire quale era il peso effettivo delle parti coinvolte. I documenti prodotti
dallo Stato veneto sono particolarmente importanti perché forniscono informazioni che non
si trovano nelle fonti tradizionali ottomane, come le cronache, che erano legate al potere
imperiale e quindi non potevano dire tutto quello che succedeva all’interno del Palazzo, ma
solo quello che il principe voleva si sapesse.
Una  volta  completata  la  loro  missione  i  diplomatici  veneziani  presentavano  alla
Repubblica degli ampi resoconti, chiamati relazioni, sullo Stato in cui erano stati inviati in
1 L’elenco dettagliato dei documenti consultati si trova nella sezione “Fonti e bibliografia”.
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missione. Le relazioni venivano lette nel Senato, ma poi, in modo non ufficiale, circolavano
ampiamente ed erano avidamente ricercate da altre corti e da chiunque fosse interessato a
conoscere meglio, per esempio, l’Impero ottomano, che veniva visto da molti europei con
un misto di curiosità e di paura. Questo fatto spiega la presenza di numerosi manoscritti di
relazioni veneziane presso biblioteche disseminate in Italia e all’estero e inoltre la presenza
alle volte tra le carte del Collegio, che ne conservava le copie ufficiali, di due relazioni da
parte dello stesso autore, una chiaramente identificata per il pubblico e una invece segreta,
destinata  solo  ai  governanti  della  Repubblica.  Per  le  relazioni,  rispetto  alle  cronache
ottomane, cambiava quindi lo scopo, che non era encomiastico come quello dei cronisti,
bensì puntava a mostrare sia i pregi che i difetti del dominio ottomano e dei suoi governanti.
In realtà erano messi in evidenza più gli aspetti che risultavano scabrosi per gli occidentali
che non le caratteristiche positive del sultanato. Ci furono anche dei baili che scrissero in
maniera  prevalentemente  positiva  della  loro  esperienza  a  Costantinopoli,  come  Daniele
Barbarigo, il quale si era legato in una vera amicizia con il gran visir Semiz Ali pascià al
tempo del suo consolato ad Aleppo, e che proprio grazie al suo appoggio fu nominato bailo
nel 1561: la relazione che scrisse sembra quasi un tributo all’amico e quindi all’Impero che
quello rappresentava2.
Le relazioni solitamente erano molto più precise e dettagliate nelle loro esposizioni di
quanto lo fossero i cronisti turchi, ai quali era chiesto di esaltare il proprio governo e non di
criticarlo. Va evidenziato che le cronache erano inoltre scritte o dietro esplicito ordine dei
sultani o dei gran visir,  oppure da funzionari di  corte che si ripromettevano di ricavarne
prestigio  e  vantaggi  personali.  In  tal  modo si  aprivano anche per  i  cronisti  delle  buone
occasioni  per  fare  carriera  all’interno  dell’apparato  statale  ottomano.  Se  la  libertà  di
espressione era limitata per i cronisti, anche i diplomatici veneziani in realtà non potevano
scrivere  tutto  quello  che  pensavano  o  avevano  saputo  durante  loro  missione  a
Costantinopoli. La differenza tra la relazione e i dispacci era che questi ultimi servivano per
far avere a Venezia quasi giornalmente notizie di quanto accadeva e veniva deciso sul Corno
d’oro,  mantenere  un legame costante  con l’Impero  per  essere  sempre  pronti  a  eventuali
cambiamenti nella politica internazionale3.
2 «si  può dire che il  padrone di  tutto questo imperio è il  magnifico Ali  pascià,  qual'è cresciuto in tanta
grazia di questo signore, che presso di lui mai è stato un altro primo visire, eccettuando però il magnifico
Ibraim pascià.», Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p. 26. 
3 Sulle relazioni degli ambasciatori veneti si veda F. De Vivo, How to Read Venetian Relazioni, “Renaissance
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Già  dall’inizio  dell’Ottocento,  quando  le  carte  della  Serenissima  furono  messe  a
disposizione degli studiosi sia pur con mille difficoltà, le relazioni furono utilizzate come
base  per  scrivere  la  storia  ottomana.  Le  carte  sottratte  ai  cessati  uffici  della  antica
Repubblica  furono riunite  prima  a  San  Teodoro,  poi  ai  Frari,  e  gelosamente  conservate
prima da Carlo Antonio Marin, fino al 1815, e poi da Jacopo Chiodo4 direttore nel nuovo
Archivio  Generale  Veneto,  studioso  e  conoscitore  del  diritto  veneto,  eppure  difensore
strenuo del suo tesoro, “ringioso custos rerum secretarum” come disse Leopold Ranke. Nel
1848 Samuele Romanin,  riferendosi  proprio alle  carte  d’archivio,  testimoniava  “l’antico
suo desiderio, impossibile ad attuare mentre era schiava la parola e stavano custoditi, come
aremme, gli archivi”5, identificando quindi in Chiodo uno di quei despoti orientali su cui
tanto ricamava l’immaginazione romantica. Dopo il trasferimento ai Frari le carte restarono
comunque inviolabili per gli studiosi e bisognò attendere il 1824 perché un inglese, John
Ingram, chiedesse di poterne visionare alcune anche se ne ricevette uno sdegnoso rifiuto. Il
primo che ebbe tale onore fu dunque Emanuele Antonio Cicogna, la cui domanda venne
accolta  e  registrata  il  12  febbraio  1825.  Vi  fu  poi  Leopold  Ranke  che  nel  1829  poté
consultare,  con  qualche  restrizione  e  solo  grazie  all’intervento  personale  di  Metternich
alcune  relazioni  di  ambasciatori.  Pochi  altri  lo  poterono  seguire,  le  cui  domande
d'ammissione e i cui temi di ricerca sono puntigliosamente registrati nell’archivio (Mosconi,
Mailath, Mutinelli, Cinabrio…). Bisognò quindi attendere ancora la metà del secolo, i nuovi
direttori Fabio Mutinelli (1847-1861) e poi Girolamo Dandolo (1861-1866) perché le porte
dell’archivio  si  aprissero  per  gli  studiosi6.  Eppure  vi  fu  un’eccezione,  ampiamente
documentata dai libri, ma di solito non riportata nei manuali che parlano di storia veneta.
Joseph von Hammer, il padre della storiografia ottomanistica, fu anche all’archivio dei Frari
e come interprete di corte (dal 1811) e consigliere aulico (1817) non dovette chiedere a
Chiodo il permesso per vedere le carte da lui gelosamente conservate bensì poté imporgli di
consegnargliele in lettura. Quindi non vi è alcuna domanda presentata da Hammer ma la sua
conoscenza delle fonti venete è ben testimoniata nelle sue opere dove si citano sia le carte
& Reformation”, 34. 1-2, Special issue Relations, rélations, relazioni, ed. by Thomas Cohen and Germaine
Warkentin (2011): 25-59). Per un edizione della fonte si veda, G. Daria,  22 Dispacci da Costantinopoli al
Doge Giovanni Mocenigo, traduzione e Commento di G. Calò.
4 F. Cavazzana Romanelli; “Gli archivi veneziani tra conservazione e consultazione: progetti e strategie nella
tradizione ottocentesca”; F. Cavazzana Romanelli-S. Rossi Minutelli, “Archivi e biblioteche”.
5 G. Occioni-Bonaffons, “Storia”, p. 110.
6 A. Baschet, Les Archives de Venise. Histoire de la chancellerie secrète, pp. 35-56.
8
allora conservate a Venezia come i dispacci, sia quelle che stavano allora all’Archivio di
Stato di Vienna come le relazioni, le deliberazione del Senato, i documenti turchi, e anche i
diari di Marin Sanudo che vennero editi solo dopo la fine del Lombardo-Veneto, quando
furono restituiti  al  nuovo regno d’Italia7.  Così Hammer divenne un punto di riferimento
ineludibile  per  chi  voleva  conoscerne  la  storia.  Venne  citato,  per  esempio,  nel  1930 da
Giuseppe Gabrieli,  nel 1940 da Alessio Bombaci,  nel 1959 da Raimondo Morozzo della
Rocca, nel 1973 da Maria Francesca Tiepolo, nel 1982 da Mahmut Şakiroğlu e nel 1985 da
Ugo Tucci8.
La  storiografia  ottomana  poté  quindi,  sin  dall’Ottocento,  usufruire  delle  fonti
veneziane, anche se, dopo Hammer bisognò aspettare il Novecento perché studiosi turchi si
recassero a Venezia,  come fecero tra gli  anni ’50 e  ’70 del 900 M. Tayyip  Gökbilgin o
Şerafettin Turan.  In anni ancor più recenti molti giovani studiosi turchi hanno varcato le
porte  dell’Archivio di  Stato di  Venezia per  leggere  sia  i  documenti  turchi  o  le  lettere  e
scritture turchesche, ma anche documenti in veneziano come i dispacci degli ambasciatori.
Tuttavia  spesso  questi  documenti  sono  stati  utilizzati  per  trovare  una  conferma  a
supposizioni piuttosto che per proporre nuove interpretative.
Per quanto riguarda i documenti ufficiali ottomani, occorre dire che essi, a differenza
di  quelli  veneziani,  offrono  un'esauriente  rappresentazione  del  funzionamento  della
macchina  burocratica  dello  Stato  e  dei  rapporti  gerarchici  esistenti  tra  i  vari  funzionari.
Tuttavia,  utilizzando solo questo tipo di  fonte,  non si  può comprendere facilmente quali
fossero le opinioni, le strategie e i veri sentimenti degli uomini che guidavano l'Impero. Di
questo  tipo  di  informazioni  è  invece  ricca  la  documentazione  prodotta  dai  diplomatici
veneziani, attenti anche ai pettegolezzi a causa dell'attività che svolgevano a Costantinopoli.
Le  vicende  che  accompagnarono  il  formarsi  del  potere  ottomano  nel  Mediterraneo
orientale  a  partire  dalla  fondazione  del  primo  beilicato  all’alba  del  XIV secolo9,  la  sua
progressiva  espansione  nel  corso  dei  successivi  tre  secoli  e  mezzo  e  il  declino  iniziato
all’inizio del Settecento, progressivamente acceleratosi fino alla Prima guerra mondiale per
7 G. Hammer, Storia dell’impero Osmano, Vol. 12, (1520-1574).
8 M. P. Pedani (ed.), Inventory of the Lettere e Scritture Turchesche in the Venetian State Archives based on
the materials  compiled  by  Alessio Bombaci,  p.  XXIX;  M.  P.  Pedani,  “Note  di  Storiografia  sull’Impero
ottomano”.
9 İ. H. Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Vol. 1; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II; H. İnalcık,
“İmparatorluk ve Nüfusu”; F. M. Emecen, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu ve Yükselişi, 1300-1600.
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portarlo alla sua fine nel 1923, sono state oggetto di grande interesse per gli studiosi di storia
moderna.
Le prime notizie sul beilicato di Osman si trovano nelle cronache di tre storici bizantini
(Pachymeres, Nicephoras, Kantakousenos) e di tre viaggiatori e geografi arabi (İbn Batuta,
İbn Said e el-Umarî),  ma si trattava di accenni puramente informativi che fornivano poche
notizie generiche sulle caratteristiche politiche e geografiche di quel principato10.
Dal beilicato al sultanato lo Stato ottomano aveva sempre più dato maggiore importanza
propria alla sua storia, e aveva anche trovato un modo di rappresentarsi con essa. Gli storici
ufficiali  dello  Stato,  che  lavoravano nel  Divan-ı  Hümayun sotto  gli ordini  del  sultano,  si
chiamavano ‘vekayinüvis’.  Questa parola era l’unione di due diverse parole in due differenti
lingue.  Vak’a è  in  arabo,  che  significa  avvenimento,  nüvis è  in  persiano  che  significa
scrittore11.
L’Impero grazie questi suoi storici ufficiali iniziò ad avere una propria storiografia a
partire dal XV secolo, in concomitanza con la sua rapida espansione verso l’Occidente. Invero
più che una vera storiografia si dovrebbe parlare per l’epoca di cronache o anche memorie
redatte da cronisti al servizio dello Stato. Invece fino a questo secolo le informazioni che i
cronisti fornivano derivavano soprattutto da leggende tramandate fino a loro. Ad esempio sul
fondatore della dinastia, Osman bey le prime notizie sono state scritte un secolo dopo la sua
morte.  Tuttavia  questi  racconti  leggendari  con  l’avanzare  della  ricerca  storiografica  e
archeologica  sono stati  incrociati  con  le  nuove conoscenze  degli  avvenimenti  delle  varie
epoche trovando o meno dei riscontri certi12.
La prima tra esse ad essere redatta fu quella di  Yahşi Fakih Menakıbnâmesi (Storia di
Yahşi Fakih)  oggi perduta,  citata da Aşıkpaşazâde  (1400-1484),  il quale asserisce di averla
potuta leggere nel 1413 quando era ospite dello stesso Fakih e di essersi riferito costantemente
ad  essa nello  scrivere  la  propria  cronaca13.  Da  lì  in  poi  tutto  il  proseguo  delle  vicende
dell’Impero ottomano fino alla sua fine è stato narrato da altri cronisti, ai quali in seguito si
sostituirono gli storici. 
In questo lavoro si fa riferimento a quanto scritto tra il XV secolo e la seconda metà del
10 H. İnalcık, “Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu”, p. 122.
11 B. Kütükoğlu, “Vekâyinüvis”.
12 F. M. Emecen, İlk Osmanlılar ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası, pp. 1-2.
13 H.  İnalcık,  Kuruluş Dönemi Osmanlı Sultanları (1302-1481), pp. 213-214. Per un approfondimento sulla
cronachistica dell’epoca  si  veda  E.  Afyoncu,  “Osmanlı  Siyasi  Tarihinin Ana Kaynakları:  Kronikler”;  E.
Afyoncu, Tanzimat Öncesi Osmanlı Tarihi Araştırma Rehberi.
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XVI fino alla morte di Solimano il Magnifico. Fra le cronache di questo periodo, alcune sono
state  utili  per  un  confronto  con  le  informazioni  contenute  nei  documenti  veneti.  Non
dobbiamo però dimenticare che nelle cronache dell'epoca di Solimano il Magnifico si usava
auto-censurarsi, limitandosi a incensare i potenti e nascondendo al contempo i loro limiti ed
errori. Va evidenziato inoltre che le cronache erano scritte dietro esplicito ordine o dei sultani
o dei gran visir, oppure da funzionari di corte che si ripromettevano di ricavarne prestigio e
vantaggi personali.  I  cronisti  dovevano attenersi  a certi  criteri,  per esempio non potevano
parlare dei rapporti privati tra i membri della famiglia imperiale. 
Quindi in questo lavoro le cronache sono state utilizzate tenendo conto di questa realtà.
Le  cronache di  Rüstem  e  di  Lütfi  pascià  sono state  veramente  utili  per  mostrare  le  loro
opinioni e trovare alcune conferme di quelle riferite dai baili veneziani al Senato. Il capo della
cancelleria dell’Impero  Celâlzâde Mustafa, il cronista Mustafa Ali,  che  in quel periodo era
stato al  servizio di Selim II,  e il  famoso geografo,  cronachista,  intellettuale e poliedrico
artista Matrakçı Nasuh sono stati il fondamento del mio lavoro. Ho inoltre utilizzato i lavori
di alcuni cronachisti che sono vissuti più tardi: Peçevi, Selânikî, Müneccimbaşı e Koçibey.
Sul fronte veneziano, la mia ricerca è partita da un’indagine approfondita dell’archivio
del Bailo di Costantinopoli, dopo la constatazione che gli studiosi che mi hanno preceduto
non  hanno  esplorato  interamente  questo  fondo. Dallo  spoglio  di  questi  documenti  sono
emerse  notizie  prima  trascurate  come,  ad  esempio,  quelle  riguardanti  Rüstem  pascià o
Turgut  reis, le quali mi sono sembrate utili per una più completa conoscenza del periodo
preso in esame. Dopo aver completato la mia ricerca a Venezia e man mano che proseguivo
lo studio dei dispacci dei baili, mi sono accorta che le relazioni e le cronache scritte dagli
ottomani e dai veneziani erano anche uno specchio di due modi opposti di interpretare gli
stessi  eventi,  sulla  base  di  due  visioni  del  mondo  diverse  quando  non  antitetiche.  I
rappresentanti diplomatici del Cinquecento vedevano ancora abbastanza in modo positivo i
sudditi del sultano, ma nel corso del secolo seguente tale atteggiamento venne a poco a poco
a modificarsi  e  le  due guerre  della  seconda metà del  secolo li  portarono ad accettare  la
visione negativa sull'Impero ottomano accolta nella maggior parte dei paesi europei.
Sinossi della tesi
La tesi è stata suddivisa in cinque capitoli organizzati su base cronologica. Tale scelta è
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stata  motivata  dalla  volontà  di  seguire  l’ordine  dei  dispacci  inviati  dai  baili  a  partire  da
Bernardo  Navagero  (1550-1552).  Ho  inoltre  inteso  offrire  una  narrazione  lineare  degli
avvenimenti  qui  trattati  per  rendere  più  comprensibile  anche  a  lettori  digiuni  di  storia
dell’Impero ottomano la dimensione dei problemi affrontati.
Nel  capitolo  primo trova  una premessa sull’élite  ottomana,  sul  suo sviluppo storico
soprattutto  dal  Trecento  all’età  moderna  (con  solo  brevi  accenni  ai  cambiamenti
dell’Ottocento). Qui si parla anche del potere ottomano in generale e del modo di gestirlo,
completamente  diverso  da  quanto  accadeva  in  Europa.  Prima  di  passare  allo  studio  dei
documenti  è  necessario  infatti  dedicarsi  a  una  vasta  indagine  bibliografica  in  modo  da
comprendere  come  l’argomento  che  si  vuole  sia  già  stato  affrontato,  almeno  in  modo
generale, con quali risultati e basandosi su quali fonti. In questo capitolo si citano soprattutto
studi di autori turchi inglesi e francesi, poiché la ricerca storica italiana si è dedicata poco a
tale argomento.
Nel secondo capitolo,  tramite  la corrispondenza del  bailo  Bernardo Navagero,  viene
presentato il sultano, la sua famiglia e i membri della classe kapıkulu a partire dal gran visir
Rüstem pascià. Si descrive la sua ascesa al potere, il suo matrimonio, il legame che creò con
la suocera, il suo modo di ingraziarsi il sultano, il suo carattere e le modalità di relazionarsi
con  vari  personaggi  importanti,  come  i  membri  dell’élite  ottomana  e  i  rappresentanti
diplomatici esteri; in tal modo si intende far emergere l’evoluzione in senso clientelare di un
sistema di selezione fino a quel momento meritocratico. I tratti fondamentali del potere del
gran visir si possono cogliere d’altra parte dalle descrizioni che ne fanno i veneziani, che lo
paragonarono spessi a una chiave con cui si potevano aprire tutte le porte.
Nel terzo capitolo si seguono gli spostamenti dell’esercito prima verso Occidente per
proteggere  i  confini  ottomani  in  Ungheria  dalla  pressione  esercitata  dal  re  dei  Romani
Ferdinando  I  e  poi  verso  Oriente  con la  campagna augusta  intrapresa  dal  sultano contro
l’Impero safavide. Seguendo l’evolversi della situazione si analizza anche la gestione dello
Stato  da  parte  di  Rüstem,  attraverso  lo  studio  delle  lotte  di  potere  interne  alla  corte  di
Costantinopoli e del suo modo di far fronte alla concorrenza degli altri pretendenti alla carica,
in un periodo in cui la contesa tra i vari gruppi di potere esplose in un conflitto aperto. Si pone
altresì in evidenza la distinzione fra l’enorme influenza del gran visir e le sue prerogative
ufficiali. Si fa così emergere la struttura delle fazioni in lotta, le loro forze e gli appoggi su cui
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ciascuna  poté  contare.  Si  mette  inoltre  in  luce  l’alternanza  di  vittorie  e  sconfitte  che
costellarono la carriera di Rüstem.
Nel quarto capitolo si esaminano i risultati della politica seguita da Rüstem fino a questo
momento e precisamente: la fine della meritocrazia nella carriera dei funzionari; la diffusione
del clientelismo; la forza che il suo partito acquistò nel collocare i propri uomini in posti
chiave; l’importanza del denaro per fare carriera. Questo modo di gestire il potere determinò
la nascita di fazioni a lui ostili, che riuscirono progressivamente a indebolirlo e ridurre la sua
capacità  di  controllare  le  decisioni  importanti.  Queste  finirono  per  non  dipendere  più
esclusivamente dalla sua volontà, tanto che il suo intervento nella lotta per il trono si rivelò
infine insufficiente a favorire la vittoria del principe da lui protetto. Con la morte del gran
visir si chiuse pertanto una fase dominata dal monopolio politico di un personaggio della corte
e se ne aprì un’altra in cui la gestione del potere era suddivisa tra vari membri del governo. Il
cerchio delle lotte intestine si chiuse definitivamente con la morte del sultano, il cui unico
figlio superstite salì al trono senza tensioni.
Nel quinto capitolo, pur trattando di marina e grandi ammiragli, si è cercato di evitare la
tradizionale  contrapposizione  tra  l’espansione  militare  ottomana  in  terraferma  e  quella
marittima, perché i documenti mostrano una interconnessione chiaramente frutto di un unico
disegno messo a punto da chi governava in quel periodo la Porta, cioè il gran visir, Rüstem
pascià. Ci si è spinti a trattare un aspetto poco esplorato del suo potere, cioè il rapporto con le
gerarchie della flotta imperiale e con i corsari barbareschi che nella metà del Cinquecento
contribuirono alle  strategie  navali  anti-asburgiche,  come i  celebri  Barbarossa Hayreddin e
Turgut reis. Si può così far emergere la dinamica con cui il gran visir prese gradualmente il
controllo della marina militare, contribuendo all’evoluzione complessiva dell’espansionismo
ottomano.  Anche  nell’analisi  di  questo  ultimo  tema  gli  scritti  dei  baili  si  sono  rivelati
fondamentali,  perché  hanno  fotografato  con  precisione  e  dovizia  di  particolari  le  reali
dimensioni dell’armata dell’Impero ottomano, consentendoci di cogliere a sua volta la reale
estensione del potere di Rüstem.
Criteri usati per nomi, toponimo, citazioni dall’ottomano e altro
I termini più comuni sono scritti in italiano per rendere più chiara la lettura della tesi; ad
esempio: sultano, pascià, agà, giannizzero... Invece per quelli meno conosciuti si è utilizzato il
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turco e il  corsivo,  quando uno di questi  termini compare per la prima volta è seguito fra
parantesi  dalla  spiegazione  in  italiano;  ad  esempio:  lala (maestro  dei principi ottomani),
mirahor (maestro di scuderia), silahtar (portaspada)...
I  toponimi più noti  sono scritti  secondo la  forma italiana:  Costantinopoli  (İstanbul),
Adrianopoli (Edirne),  Gallipoli (Gelibolu)...,  mentre per i nomi di località meno famose che
oggi si trovano in Turchia si è usato il loro nome attuale, ad esempio: Konya (Iconio), Karlıili
(Akarnaniá).
Si è scelto di utilizzare il nome del sultano Solimano nella forma italiana. In turco è
‘Kanuni Sultan Süleyman’. I nomi turchi vengono scritti nella forma turca-ottomana come ad
esempio:  Mehmed,  Ahmed,  Ferhad… Altri  nomi  non italiani  vengono tradotti  in  italiano,
come ad esempio:  Carlo V. In turco gli  sarebbe,  usando una forma derivata  dal  francese,
Şarlken.
Le parole ottomane sono scritte con la grafia del turco moderno e non traslitterate dalla
loro forma in caratteri  arabi.  Per la traslitterazione delle parole arabe si è usata invece la
cosiddetta ‘trascrizione scientifica’.
Per una maggior completezza delle citazioni in nota si veda la bibliografia alla pagine
finali.  Per  le  citazioni  dal  Corano si  è  usata  la  traduzione  italiana  curata  da  Alessandro
Bausani, Il Corano, Sansoni, Firenze, 1978.
Siccome  nella  corrispondenza  veneziana  vengono  spesso  citati  costi,  spese,  doni,
tasse, stipendi etc. Nella moneta ottomana d’allora ossia l’aspro d’argento (akçe), si è fatto
ricorso  al  suo  rapporto  di  cambio  col  ducato  veneziano,  rifacendomi  alla  tabella  dello
storico Şevket Pamuk che pone, all’inizio del 1550, il valore di cambio della moneta veneta
in sessanta aspri d’argento14. Invece, la differenza fra un aspro e uno zecchino veneziano si
trova in un dispaccio di Bernardo Navagero, per cui 40 aspri «sono il valor di doi terzi de un
Venetian Zecchino»15.
 
14 Ş. Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire. nella tabellazione di 4.2, 6.2 e 8.3.
15 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 22v-23. 25 novembre 1550. Sulla
moneta veneta si veda F. Rossi, Melior ut est florenus. Note di storia monetaria veneziana.
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Capitolo 1
Il sistema istituzionale ottomano
1.L'eredità degli antichi turchi e i derviş
Il 29 maggio 1453 Mehmed II (1451-1481) entrò come trionfatore a Costantinopoli.
Questa  data  segnò  la  fine  dell'Impero  bizantino,  ma  anche  l'apparizione  dell'Impero
ottomano come interlocutore importante su un piano internazionale. Fatih Sultan Mehmed
(Maometto II) voleva porsi come sovrano universale come i suoi successori si fregiarono
dei titoli “distributore di corone ai principi del mondo” e “ombra di Dio sulla terra” 16. Si
presentava dunque come khan, sultano, padişah  e cesare, e la sua autorità gli derivava da
quattro tradizioni imperiali: quella antica turco-mongola, che fondava le sue radici nell'Asia
centrale, quella islamica di cui il sultano era ormai il campione indiscusso, quella derivante
dalle terre di Persia, culla della cultura e della poesia, e infine quella bizantina a sua volta
erede dell'antico Impero di Roma17.
Queste  informazioni  si  trovano nelle  più  antiche  cronache redatte  nel  Quattrocento,
nelle quali si afferma la discendenza degli ottomani da una tribù nomade turca di stirpe oğuz,
chiamata  kayı,  ramo secondario della  federazione tribale  bozok.  Osman (1295-1324),  eroe
eponimo della dinastia e capo ereditario di questa tribù,  giunse nell'Anatolia del nord tra il
XIII e il XIV secolo18. In questo periodo egli era già musulmano, come testimonia il suo
nome uguale a quello del secondo califfo raşidûn19, ma era anche un bey, cioè uno di quei
principi  turcomanni  che  stavano  creando  piccoli  stati  sulle  rovine  dell'Impero  dei
Selgiuchidi di Rûm (1077-1308).
Secondo la tradizione antico-turca egli derivava il suo potere dall'essere un capo-tribù,
quasi il padre di una grande famiglia, che dal centro dell'Asia si era portata verso occidente,
giungendo  ai  limiti  dell'Impero  bizantino.  Qui  vi  erano  pascoli  per  il  bestiame  e  una
16 Cfr.  per  esempio  l’intitulatio usata  da  Solimano:  Ben  ki  sultânü’s-selâtî,  bûrhanü’l-havâkin,  tâc-bahş-ı
husrevân-ı rûy-ı zemîn... (Io che sono il sultano dei sultani, la prova dei sovrani, il distributore di corone
ai principi del mondo) M. S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), pp. 148-149.
17 H. İnalcık, “Mehmed II”; H. İnalcık, Devlet-i Aliyye Klasik Dönem (1302-1606)..., . p. 110.
18 H. İnalcık, “Osmanlı Beyliği'nin Kurucusu Osman Beg”; H. İnalcık,  Kuruluş Dönemi Osmanlı Sultanları
(1302-1481),  pp. 15-20;  M. F. Köprülü,  Osmanlı Devletinin  Kuruluşu, pp. 68-73;  A. Şimşirgil, “Osmanlı
Devleti'nin Kuruluşunda Hizmeti Geçen Alpler ve Gaziler”; A. Gallotta,  “ ‘Mito Oguzo’ e le origini dello
stato ottomano: una riconsiderazione”, pp. 41-59.
19 Cioè i primi quattro califfi “ben guidati”, che regnarono dopo la morte del Profeta tra il 632 e il 661. نامثع
‘Uthmân si legge in ottomano ‘Osmân. H. A. Erzi, “Osmanlı Devletinin Kurucusunun İsmi Meselesi”.
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situazione politica confusa che aveva permesso a questo capo intelligente e desideroso di
emergere di far valere le proprie qualità e ampliare a dismisura il suo potere20.
Il  cronista  ottomano  della  prima  metà  del  XV secolo,  Aşıkpaşazâde,  fornisce  una
versione interessante di quei tempi antichi,  scevra da quell'aurea imperiale che ammanta
invece  i  suoi  immediati  successori,  che  scrissero  però  tutti  dopo  la  conquista  di
Costantinopoli e quindi in un momento in cui il vittorioso sovrano voleva proporsi e farsi
rappresentare come un sovrano universale21.  Aşıkpaşazâde afferma che ai  suoi tempi già
esistevano varie versioni sull'origine dello Stato ottomano, ma la più accreditata era quella
che Osman fosse un pastore che con i  suoi armenti  si  spostava secondo le  stagioni  alla
ricerca  dei  pascoli  migliori22.  Invece  nelle  cronache  della  seconda  metà  del  XV secolo
Osman venne nobilitato, dimenticandosi delle sue origini pastorali, ritenendo probabilmente
che una tale attività non fosse adatta al fondatore di un così grande impero.
Come tutte le altre cronache ottomane dell’epoca anche Aşıkpaşazâde comincia il suo
racconto  con  la  descrizione  di  un  sogno  attribuito  al  futuro  sovrano.  All'epoca  i  sogni
potevano servire a testimoniare la veridicità di un fatto e quindi a sostenere la legittimità di
un  sovrano  a  regnare23.  La  leggenda  raccontata  da  lui  ebbe  una  grande  influenza  sui
20 F. M. Emecen, İlk Osmanlılar ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası, pp. 4-5.
21 Aşıkpaşazâde era il pronipote di un derviş (derviscio, o mistico islamico) e poeta, Aşık Paşa (1272-1333),
e un suo più lontano antenato era il derviscio ribelle Baba İlyas. La sua famosa cronaca reca il nome di
Tevârih-i âl-i Osman (Le storie della stirpe di Osman) e fu scritta in seguito a pressanti richieste da parte
da alcuni membri dell’ordine vefaiyye cui lui stesso apparteneva. Il suo obiettivo era quello di spiegare le
origini  della  tribù  di  Osman,  le  terre  da  cui  essa  proveniva,  il  suo  viaggio  verso  occidente  e  le  sue
conquiste. Scopo recondito dell'opera era però anche quello di spiegare il ruolo svolto dai membri della
famiglia di Aşık Paşa nella costituzione dell'Impero. A. Güneş, “Tarih, Tarihçi ve Meşruiyet”, pp. 8-9.
22 Âşıkpaşaoğlu Tarihi, p.16.
23 Allo stesso modo l'importanza della famiglia del cronachista veniva aumentata trasformando in uno dei
personaggi  chiave  della  narrazione  lo  Şeyh Edebâli,  uno  dei  halife (luogotenenti)  di  Baba  İlyas,
impegnato a convertire gli infedeli agli estremi limiti delle terre islamiche e amico di Hacı Bekta ş Veli
(1209-1271), il fondatore dei dervisci  bektaşi che tanta parte ebbero poi nello Stato ottomano. H. Çetin,
“Osmanlı Saltanat Rüyaları ve Tarihi Bağlam”.
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cronachisti posteriori24 che la ripresero molte volte con qualche cambiamento o aggiunta 25
per giustificare il dritto al potere della famiglia ottomana26.
Ancor oggi i musulmani più rigorosi guardano con sospetto i movimenti dei mistici i
quali, pur seguaci della religione islamica, vivono l’Islam in un modo che essi considerano
troppo personale e intimo. Se pensiamo poi al Vicino Oriente tra il Mille e il Duecento ci
appare davanti agli occhi l’immagine di una società di frontiera, formata da un crogiolo di
genti  che  parlavano  lingue  diverse  e  provenivano  sia  da  Occidente  sia,  ancor  più,  dal
lontano Oriente e dall’Asia Centrale. In questa zona l’Islam stava faticosamente avanzando
e nascondeva sotto la sua ombra costumi, usi, riti e modi di pensare di origine diversa che
diventavano tutti “musulmani” pur recando tracce di un più lontano passato. Così si può
vedere negli antenati dei dervisci sia monaci e asceti cristiani, sia quegli sciamani che da
sempre accompagnavano le tribù turche e mongole per le strade e le steppe eurasiatiche
svolgendo la funzione di religiosi e consiglieri dei khan e ancor di più di uomini-medicina 27.
La presenza di religiosi, incardinati nella religione islamica anche se ritenuti a volte
come eterodossi, definizione da essi in realtà sempre rifiutata, è caratteristica dei beilicati
turcomanni medievali dell’Asia Minore e anche dello Stato ottomano. Non solo Osman ebbe
vicino lo Şeyh Edebâli, ma suo pronipote Bayezid I (1389-1402) veniva cinto con la spada,
24 Aşıkpaşazâde racconta dunque che Osman, trovandosi nella casa dello  Şeyh Edebâli, vide una falce di
luna uscire dal petto dello şeyh e penetrare nel suo petto nel pieno del suo fulgore; da una simile unione
nacque allora un albero che copriva con le sue fronde le terre e i mari. Quattro fiumi correvano tra le sue
radici e le sue foglie erano simili a lance che improvvisamente un vento impetuoso spinse verso la città
imperiale di Costantinopoli, la quale si ergeva tra i due continenti e i due mari, come una pietra preziosa
tra due smeraldi, verdi come le terre d'Islam, e due zaffiri, blu come il colore delle onde. Questa immagine
era una chiara allusione al dominio che la discendenza di Osman avrebbe esercitato sul mondo. Lo şeyh,
conosciuto il  sogno, comprese subito il destino che attendeva il giovane che aveva davanti e, messi da
parte i dubbi che aveva fino ad allora nutrito, acconsentì a dargli in sposa la propria figlia. Âşıkpaşaoğlu
Tarihi, pp. 13-14. Sui due mari, uno dolce e piacevole e l’altro amaro e salato, cfr. Il Corano, 25:53 (È Lui
che ha lasciato scorrer liberi i due mari, questo dolce fresco, quello salmastro amaro, e ha posto tra di loro
una  barriera,  un  insormontabile  limite.),  27:61  (Colui  che  ha  reso  ferma  la  terra,  e  che  v’ha  posto
frammezzo scorrenti fiumi, e sopra monti solidi, e che ha diviso con una barriera i due mari, potrebbe mai
essere accanto a Lui, Dio, un altro Dio? Eppure i più fra loro non sanno!), 35:12 (E non sono uguali i due
mari, questo d'acqua potabile, dolce, piacevole a bersi, e quello salato amaro. Ma e dall’uno e dall’altro
mangiate carne fresca e ricavate ornamenti che indossate, e vi vedi le navi fendere le onde alla ricerca dei
favori di Lui, di che forse sarete grati.), 55:17-24 (Il Signore dei due Occidenti, il Signore dei due Orienti
- Quale dunque dei benefici del Signore voi negherete? Lasciò liberi i due mari che si incontrassero - e vi
è una barriera in mezzo che non possono passare - Quale dunque dei benefici del Signore voi negherete?
Ne escono perle e coralli - Quale dunque dei benefici del Signore voi negherete? E Sue sono le navi che
corrono, corrono alte sul mare come vessilli - Quale dunque dei benefici del Signore voi negherete?)
25 Il cronista Oruç  bey descrisse lo stesso sogno però nella sua versione il  protagonista del sogno non era
Osman bey, ma era il padre Ertuğrul bey. Oruç Bey, Osmanlı Tarihi, (1288-1502), pp. 9-10.
26 Mehmed  Neşrî,  Kitâb-ı  Cihân-ı  Nümâ,  p.  73;  Hoca  Sadettin  Efendi, Tacü’t-Tevârih  I, pp.  29-30;
Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr, Vol. I. p. 46.
27 A. İnan, Tarihte ve bugün şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar.
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al momento della partenza per la guerra, dallo  Şeyh Buhari, detto anche emir sultan, titolo
che spettava al capo dei dervisci  mevlevi28. Più tardi questo venne sostituito dal capo della
confraternita bektaşi mentre la cerimonia della partenza per la guerra si trasformava in uno dei
riti che caratterizzavano l’intronizzazione di un nuovo sovrano oppure il riconoscimento per
un principe del diritto a sedere un giorno sul trono di Osman. Solo all’inizio dell’Ottocento,
dopo la  distruzione del  corpo dei giannizzeri  (1826) e  lo scioglimento dell’ordine  bektaşi
(1827)  la  cerimonia  della  spada,  assieme  a  tutti  gli  elementi  simbolici  connessi,  tornò
appannaggio del capo dei mevlevi29.
I  dervisci  potevano essere  anche uomini  anziani,  sposati,  con figli.  Nell’Islam chi
rimane celibe viene visto in modo negativo e tale pratica era seguita solo da alcuni dervisci
kalenderi30, che trovavano proprio nello scandalo la possibilità di essere umiliati e quindi
salire più in fretta la scala che porta al Cielo. Trascorrevano quindi di solito la loro vita tra
la famiglia e il tekke (convento), dove avevano svolto il loro noviziato di solito tra i servizi
di cucina, e dove tornavano per pregare e partecipare alle cerimonie mistiche come lo zikr
(ripetizione ossessiva dei nomi di Dio) o la danza dei mevlevi che assomigliava al vorticoso
girare delle sfere celesti attorno all’alto trono di Dio. In tal modo pensavano di non dover
attendere per essere vicino a Dio ma poter provare la divina presenza già in questa vita 31.
2. Gli ahi, le gilde di mestiere e gli alp
Nell’Anatolia del medioevo troviamo anche un altro gruppo di persone che vivevano
in case simili a conventi e condividevano la vita e le pratiche religiose e di carità verso il
prossimo che erano chiamati  ahi32. Poco sappiamo della loro origine ma si può presumere
che siano nati da quei gruppi di giovani turchi che, prima di sposarsi, si staccavano dalla
famiglia  per  vivere  in  gruppo  e  procedere  quindi  a  una  specie  di  iniziazione  alla  vita
adulta33.
28 Ş. Barıhüda Tanrıkorur, “Mevleviyye”.
29 N.  Vatin,  G.  Veinstein,  Le  Sérail  ébranlé.  Essai  sur  les  morts,  dépositions  et  avènements  des  sultans
ottomans XIVe-XIXe siècle, pp. 309-310.
30 A. Y. Ocak, Kalenderîler (XIV-XVII). H. İnalcık, Osmanlı Tarihinde İslamiyet ve Devlet, pp. 85-106.
31 N. Özcan, “Mevlevi Ayini”.
32 Essi praticavano la fütüvvet (giovinezza) con le sue regole cavalleresche e di virtù che ne facevano quasi
un parallelo islamico della cavalleria medioevale.  C. Cahen, “Futuwwa”;  F. Taeschner, “Futuwwa. Post
Mongol-Period”; S. Uludağ-A.Y. Ocak, “Fütüvvet”; H. İnalcık, Devlet-i ‘Aliyye, pp. 35-39.
33 İbn  Batuta (1316-35), il famoso viaggiatore arabo del Trecento, li descrive così:  I  fatâ degli  akiyya. La
akhiyya è l’associazione degli  akhî – che si pronuncia come la parola  akh [fratello] a cui si aggiunge il
pronome  di  prima  persona  singolare  î.  Diffusi  in  Anatolia  su  tutti  i  territori  dei  turcmeni,  in  ogni
provincia, città e paese, nessuno sulla terra cura gli stranieri e dà ristoro ai viaggiatori al par di loro, né vi
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Per secoli l’etica della  fütüvvet (parola araba che etimologicamente si rifà al termine
fatâ, “giovinezza”)  ha ispirato i popoli turchi34. Questo istituto di giovani non sposati che
vivevano assieme condividendo gli stessi ideali, legato all’iniziazione e al passaggio all’età
adulta, influenzò un’altra famosissima istituzione ottomana: il corpo militare dei giannizzeri
che ebbe la sua origine nella seconda metà del Trecento per poi evolversi, come vedremo, nei
secoli seguenti. Le giovani reclute provenivano da famiglie cristiane dei Balcani che, dando
un figlio al sultano, pagavano una specie di tassa, che veniva riscossa ogni sette anni. I ragazzi
erano quindi allevati come se fossero figli del sovrano e quindi come lui dovevano essere
musulmani. Ufficialmente quindi non si trattava di una conversione forzata ma di un crescere
dei  bambini  nella  religione  del  loro  padre.  Dopo  aver  appreso  la  lingua  turca,  venivano
assegnati alle caserme, dove imparavano il mestiere delle armi e dove avrebbero vissuto tutta
la  vita,  senza potersi  sposare,  come degli  eterni giovani la  cui  esistenza era dedicata alla
protezione del sovrano ottomano35.
Secondo gli storici Ömer Lütfi Barkan, Halil İnalcık e Ahmed Yaşar Ocak, i membri di
organizzazioni  religiose (derviş)  e  quelli  di  confraternite  maschili  (ahi)  ricoprirono  ruoli
importanti nell’amministrazione ottomana del periodo cosiddetto “classico”, cioè quello che
va dall’origine della dinastia fino alla conquista di Costantinopoli36. Ad essi infatti spettava
il compito di accompagnare le truppe che andavano alla guerra e di ri-creare e ri-proporre,
nei luoghi di nuova conquista, l’organizzazione amministrativa propria del governo centrale.
Il modello a cui rifarsi per tutti fu infatti, per secoli, la casa e la famiglia imperiale. I visir
è chi altrettanto soddisfi i desideri [dei bisognosi] e castighi gli oppressori uccidendone i malvagi sicari.
Quanto all’akhî, è un uomo che i suoi compagni di mestiere e altri giovani scapoli – o uomini votati al
celibato – scelgono come loro capo secondo [gli ideali della] cosiddetta futuwwa, e a lui spetta il compito
di  costruire  una  zâwiya provvedendola  di  lampade,  tappeti  e  di  tutto  l’occorrente.  Quanto  ai  suoi
compagni, invece, di giorno lavorano e nel tardo pomeriggio, dopo la preghiera, vanno da lui con quello
che hanno guadagnato [e lo mettono in comune] per comperare frutta, cibo e altre cose per la zâwiya. Se
quel giorno arriva un viaggiatore, gli offrono ospitalità condividendo con lui i loro acquisti e ospitandolo
fino a quando parte, mentre se non arriva nessuno si riuniscono fra loro mangiando, cantando e danzando
fino  al  mattino,  quando  tornano a  lavorare  –  e,  dopo la  preghiera  del  pomeriggio,  portano  di  nuovo
all’akhî i loro guadagni. I membri si chiamano fatâ [pl. fityân, giovani] e il capo, come abbiamo detto, è
l’akhî, Mai, sulla terra, vidi modi più gentili dei loro – in effetti gli abitanti di Shîrâz e di Eṣfâhân sono
molto simili da questo punto di vista, ma gli  akhiyya sono più calorosi con il viaggiatore e gli dedicano
maggiori riguardi e premure. Ibn Battûta, I viaggi, pp. 315-316.
34 Come ricorda Halil İnalcık i suoi principi, che si possono ritrovare vivi ancora oggi nei villaggi più remoti
dell’Anatolia, sono l’ospitalità, l’aiuto ai bisognosi, il sacrificio di sé, la solidarietà che portava a lavorare
anche i campi assieme (imece), il rispetto verso l’anziano e l’obbedienza al maestro, l’astenersi dal furto,
dagli abusi sessuali e dalla maldicenza e infine il coraggio fino all’eroismoH. İnalcık, Devlet-i ‘Aliyye, pp.
34-40.
35 G. Goodwin, The Janissaries, pp.19-30; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti Teşkilatından Kapıkulu Ocakları.
36 Ö. L. Barkan, “İstila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviyeler”; A. Y. Ocak, Babailer İsyanı: 
Aleviliğin Tarihsel Altyapısı Yahut Anadolu'da İslam-Türk Heterodoksisinin Teşekkülü.
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copiavano i loro sovrani dotandosi anch’essi di segretari e çavuş (coloro che trasmettevano
la parola e facevano rispettare gli ordini del padrone); i governatori provinciali imitavano,
con il loro divan (consiglio) e il loro corpo di guardia formato da giannizzeri, quanto faceva
il  sultano a Costantinopoli  e anche le donne della buona società cercavano per secoli  di
comportarsi come le sultane che vivevano nel palazzo imperiale37.
I principi che ispiravano la fütüvvet stanno però alla base anche di un altro importante
istituto  della  società  ottomana:  le  gilde  di  mestiere  (esnaf  loncaları)38.  Si  trattava  di
organizzazioni aperte, in cui era possibile entrare e uscire liberamente, diverse quindi dalle
contemporanee associazioni di mestiere dell’Europa medioevale dove si entrava di solito per
diritto familiare e che non si potevano lasciare per dedicarsi a un altro mestiere. Inoltre quasi
tutte, a parte alcune eccezioni come i maniscalchi zingari, i pescatori e i venditori di frutta
greci, o ancora i produttori di polvere da sparo e i fabbricanti di specchi ebrei, ammettevano i
nuovi membri senza riguardo per la religione o il gruppo etnico di appartenenza. Si racconta
che  nelle  zone  dei  Balcani,  pur  soggette  all’Impero  ottomano,  esistevano  anche  gilde  di
donne, come le cosiddette “sorelle di Rûm” che praticavano in mestieri come la tessitura e il
ricamo39. Anche le gilde ottomane però avevano dei regolamenti volti a tutelare gli interessi di
quanti vi facevano parte. Anch’esse avevano poi dei venerabili patroni, così come accadeva in
occidente,  esse quindi erano tra tutte le arti  le più importanti,  in quanto legate a uno dei
personaggi simbolo della fütüvvet che era vissuto proprio agli albori dell’Impero ottomano40.
Le gilde di mestiere, proprio perché univano persone di estrazioni e religioni diverse,
erano  molto  importanti  nella  gestione  del  potere  nell’Impero  ottomano  dell’età  moderna.
Erano un elemento di coesione tra i re’aya, i sudditi che pagavano le tasse e facevano parte
del  “gregge  protetto”  del  sultano,  che  si  contrapponevano  agli  asker,  come erano  detti  i
militari e i membri dell’apparato statale. Gli artigiani ottomani, dunque, pur appartenendo a
37 H. İnalcık, D. Quataert (eds.), Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1, 1300-1600.
38 S. Bayram, “Osmanlı Devleti’nde Ekonomik Hayatın Yerel Unsurları: Ahilik Teşkilâtı ve Esnaf Loncaları”.
39 Ibn Battûta, I viaggi, p. 320.
40 Per esempio i cavadenti avevano come maestro Uways Qarni, morto a Siffin (657) e famoso per aver perso
tutti i denti; i giardinieri veneravano Abû Zayd, detto Baba Reten, il giardiniere del profeta Maometto; i
macellai guardavano invece a uno  şeyh  che, mentre dormiva, era stato ucciso “come un montone” dalla
moglie infedele; i caffettieri si rifacevano un altro şeyh, Abû al-Ḥasan ‘Alî al Šâdilî (m. 1258), il fondatore
della omonima confraternita  che,  secondo una leggenda,  era stato colui  che aveva scoperto le proprietà
incredibili della nuova nera bevanda. Ahi Evren di Kırşehir, nell’Anatolia centrale, era invece il protettore
dei  conciatori  e  anche  di  tutte  le  professioni  legate  alle  pelli  e  al  pellame.  S.  Faroqhi,  “Understanding
Ottoman Guilds”; M. P. Pedani, “Le compagnie delle arti e la liturgia civica ottomana”; S. Faroqhi, Artisans
of Empire. Crafts and Craftspeople Under the Ottomans, pp. 23-44; H. İnalcık, Devlet-i ‘Aliyye, pp. 40-42;
M. P. Pedani, La grande cucina ottomana. Una storia di gusto e cultura, p. 96.
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comunità diverse, dovevano essere solidali tra loro e restare uniti per difendere diritti comuni
e anche durante le feste della liturgia civica ottomana, volte a celebrare i fasti della dinastia,
non mancarono mai le parate delle associazioni di mestiere che, spesso con carri allegorici,
ricordavano a tutti le loro professioni e il ruolo che svolgevano nella società.
Un ultimo gruppo di  rilievo nell’antica  società  ottomana fu quello degli  alp,  cioè i
membri delle famiglie più importanti che erano yoldaş (compagni di via)41 o nöker del capo
tribale e da lui ricevevano terre come yurtluk (appannaggio). Secondo Aşıkpaşazâde tale era
il titolo dei primi compagni di Osman mentre Aşık Paşa, nel suo libro  Garîbnâme,  parla
diffusamente delle qualità che questi eroi, che combattevano al limitare della terra d’Islam,
dovevano possedere: coraggio, forza fisica, rispetto degli altri,  zelo per il bene pubblico,
disprezzo per i  beni materiali,  resistenza contro ogni tentazione e corruzione,  serietà,  un
cavallo, un’armatura, un arco con le frecce, una lancia, una spada, e infine un compagno con
cui combattere.42 L’accordo di fedeltà che univa Osman ai propri yoldaş era una fratellanza
di sangue chiamata anda dalla parola and che significa giuramento. Il sangue dei due nuovi
fratelli era fatto gocciolare assieme in una coppa d’acqua ed era quindi bevuto da entrambi:
per questo ancor oggi in turco il giuramento non viene “sottoscritto” o “siglato”, come in
italiano, bensì “bevuto” (içmek) dai contraenti43. Tale usanza venne poi recepita nella zona
balcanica,  quando  quelle  terre  divennero  parte  dell’Impero,  e  con  il  tempo  andò
trasformandosi sia in un mezzo atto anche a unire, al di là delle differenze religiose e di stato,
soldati  che combattevano su fronti  avversi  che si  promettevano in questo modo reciproca
assistenza nel caso fossero caduti in mano nemica44.
Evrenos, Köse Mihal (Mihail, Michele il glabro) e altri famosi personaggi della cerchia
di Osman erano legati a lui da un simile patto e da loro nacquero alcune importanti stirpi che
avevano  possedimenti  familiari  nella  zona  dei  Balcani,  come  gli  Evrenosoğulları  o  i
Mihaloğulları45. I Malkoçoğulları ebbero invece origine da un comandante che combatté a
41 Con l’avvento del comunismo tale termine fu usato per tradurre in turco la parola russa tovarish/това́рищ.
42 H. İnalcık, Devlet-i ‘Aliyye, pp. 26-33; Âşık Paşa, Garîb-nâme.
43 J.-P. Roux, La religione dei turchi e dei mongoli. Gli archetipi del naturale negli ultimi sciamani, pp. 270-
274.
44 Sul finire dell’età moderna nelle medesime zone si cominciò a utilizzare tale pratica, chiamata pobratimstvo
nelle lingue slave, per coprire anche unioni omosessuali. Il rito veniva allora anche celebrato in chiesa tanto
che alla fine le autorità cristiane fecero di tutto per sradicarlo. W. Bracewell, “Frontier Blood-Brotherwood
and the Triplex Confinium”.
45 Daniele Barbarigo scrisse che proprio queste otto famiglie, (quattro si trovavano nei paesi balcanici e altre
quattro invece in Anatolia) avevano legami con quella di Osman e se il sultano non avesse avuto un figlio, si
doveva scegliere un candidato al trono da una di esse. Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano
1564, p.19.
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Kosovo Polje (1389) e a Nicopoli (1396), compagno o di Murad I (1362-1389) o di Bayezid I,
mentre  avvolte  nella  nebbia  sono  le  origini  di  un’altra  stirpe  balcanica,  quella  dei
Turahanoğulları. Queste famiglie formarono il nucleo di quella che si può definire la prima
nobiltà  ottomana,  che  possedeva  la  terra  che  gestiva  e  non  ne  era  solo  il  depositario
temporaneo come la maggior parte dei ricchi ottomani dell’età moderna che avevano invece
in concessione (tımar) per un certo tempo terre statali destinate però a tornare al sultano che
ne era il solo e vero proprietario. Essi erano gli  uçbeyi, i “signori della frontiera”, posti alla
difesa dei più esposti territori ottomani, a ridosso di quelli degli infedeli46. Fino alla conquista
di  Costantinopoli  fu  questa  la  classe  dirigente  ottomana,  l’élite  che  aiutava  il  sovrano  a
governare e gli forniva ministri,  generali e funzionari. Tali famiglie vennero poi messe da
parte prima da Mehmed II stesso, che temeva la loro indipendenza, e poi ancor più dal figlio
Bayezid II (1481-1512) che vedeva in loro quanti avevano aiutato la ribellione di suo fratello
Cem e quindi avevano attentato alla stabilità del suo trono.
3. Lo Stato e la famiglia del khan
Secondo la  tradizione turco-mongola il  khan, il  capo della tribù,  regnava per grazia
celeste ed era quindi dotato del kut, la fortuna regale47. Se questa lo abbandonava egli perdeva
la  carica  e,  spesse  volte,  anche  la  vita.  Gli  antichi  turchi,  prima di  convertirsi  all’Islam,
credevano in Tanrı, il Dio-Cielo, immobile, azzurro ed eterno, che poco si occupava dei fatti
degli uomini ma che poteva dimostrarsi terribile. La grande paura era che il cielo “cadesse
sulla testa degli uomini”. Esisteva uno stretto legame tra il sovrano, lo Stato e le forze della
natura e il rivolgimento anomalo di uno di questi fattori poteva determinare un parallelo caos
negli  altri  due.  Se il  sovrano era vecchio o malato questo poteva rispecchiarsi  in terribili
eventi atmosferici o tellurici mentre lo Stato precipitava nel disordine48. Tale modo di pensare
non fu completamente dimenticato in epoca ottomana. Così venne per esempio interpretato il
grande terremoto che nel 1509 fece crollare parte delle mura di Costantinopoli. Il sovrano
Bayezid II era allora malato e vecchio, almeno secondo gli standard dell’epoca. I suoi figli già
combattevano per il trono e la vita e quindi anche la natura ne fu turbata. Una küçük kıyamet
46 M. P. Pedani, Dalla frontiera al confine, p. 14.
47 S. Koca, “Eski Türklerde Devlet Geleneği ve Teşkilatı”; H. İnalcık, Osmanlı Tarihinde İslamiyet ve Devlet,
p. 26;  A. Bombaci, “Qutlug Bolzun!  A Contribution to the History of the Concept of Fortune among the
Turks”, pp. 13-43.
48 A. İnan, Tarihte ve bugün şamanizm, Materyaller ve Araştırmalar, pp. 26-41.
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(piccola fine del mondo), che durò cinquanta giorni, sconvolse la città imperiale. L’intonaco si
staccò dalle mura interne della moschea di Santa Sofia (Aya Sofya) e comparvero, immense,
colorate e spaventose, le immagini degli antichi santi cristiani che erano stati nascosti dopo la
conquista.  A qualche  distanza  dalla  capitale  due  quartieri  della  città  di  Çorlu  vennero
inghiottiti dalla terra, mentre anche le fortificazioni di  Gallipoli (Gelibolu) si sgretolarono.
Dimetoca (Dimetoka),  dove Bayezid II  era nato e dove pensava di trascorrere una serena
vecchiaia, andò in rovina49. Due anni, proprio a Çorlu, l'esercito del sultano si scontrò con
quello del  bellicoso figlio  Selim (1512-1520) che per  quell’unica volta  venne sconfitto  e
dovette la salvezza ad una incredibile fuga sul suo cavallo Kara Bulut (Nuvola Nera)50.
Il  kut era una specie di anima che si aggiungeva a quelle già possedute da un uomo.
Secondo le antiche credenze ogni individuo, e anche ogni animale, aveva un numero variabile
di  spiriti  vitali  che  cambia  a  seconda  delle  sue  qualità  e  della  sua  posizione.  Ognuno
possedeva un corpo, cioè una specie di anima-carne, il  sangue, che era invece legato alla
stirpe da cui si discendeva, le ossa dove aveva sede un’altra essenza vitale legata all’integrità
fisica e alla specie cui si apparteneva. Vi erano poi l’intelligenza, il coraggio che era invece
appannaggio dei più forti guerrieri, e quindi anche il kut, la fortuna regale. Al momento della
morte  queste  varie  essenze  si  separavano  prendendo  ciascuna  una  via  diversa51.  Questa
credenza permette di spiegare molti comportamenti, presenti ancora in epoca ottomana, che
altrimenti potrebbero apparire efferati, assurdi e persino bizzarri. Per esempio non si dove
spargere il sangue di una stirpe illustre così da permettere ai  discendenti di  continuare ad
esistere52 e per questo infine nell’Impero ottomano i  principi e i grandi dello Stato erano
strangolati con la corda di un arco. Solo all’inizio del Seicento, quando la religione islamica
ormai si era imposta sulle antiche credenze, allora troviamo qualche personaggio che, come
ultimo desiderio,  espresse quello di  essere  decapitato  invece  che strangolato53.  Così  se  si
voleva distruggere completamente un personaggio speciale bisognava bruciare anche le sue
ossa e questo spiega perché nel 1544 il grande ammiraglio Hayreddin, arrivato sulle coste
49 N.N. Ambraseys, C. F. Finkel, The sismicity of Turkey and adjacent areas: a historical review, 1500-1800,
pp. 37-43. (Çorum recte Çorlu località molto più vicina alla capitale).
50 Naîmâ Mustafa Efendi, Târih-i Na’imâ, Vol. III, pp. 1148-1153.
51 J.-P.  Roux,  La religione  dei  turchi  e  dei  mongoli,  pp.  187-200;  A.  Fabris,  M. P.  Pedani,  “The Angels’
Questions: Symbols and Ideas about Death between East and West” , pp. 165-178;  M. P. Pedani, “L’idea
della morte nel mondo ottomano”.
52 Per questo per esempio, nel 1258, i mongoli che avevano catturato Bagdad avvolsero il califfo in un tappeto
e vi passarono sopra con i cavalli, per questo Temüjin, il futuro Gengis Khan, fece spezzare il collo al suo
nöker Jamuka. S. Kozin (a cura di -), Storia segreta dei mongoli, pp. 95, 175-177.
53 M. Cazacu, “La mort infâme. Décapitation et exposition des têtês à Istanbul (XVe-XIXe siècles)”.
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della  Toscana,  non  esitò  a  scoperchiare  la  tomba  e  bruciare  il  cadavere  del  capitano
Bartolomeo  Peretti,  che  l’anno  precedente  al  comando  della  flotta  papale  aveva  razziato
Mitilene (Midilli), sua isola natia54.
La scienza che regolava il  kut era dunque quella del buon governo, presso gli antichi
turchi così come presso gli ottomani: un sovrano non può governare senza truppe; per avere
truppe  c'è  bisogno  di  denaro;  per  avere  denaro  bisogna  ricorrere  alla  violenza.  L'ideale
“circolo dell'equità” (Adalet çemberi) che a sua volta governava il mondo e che fu elaborato
molto più tardi ripeteva gli stessi concetti: la sovranità e il sultanato possono esistere solo con
gli uomini cioè con l'esercito; non ci possono essere truppe senza denaro; non ci può essere
denaro se il paese non è prospero; il paese non può essere prospero senza giustizia e buon
governo e questi dunque sono alla base della sovranità e del sultanato che riscuotono le tasse
dai sudditi55.
Nel Trecento lo Stato ottomano era ancora legato al modello tribale e quindi la gestione
dello Stato, così come quella di una tribù, era considerata un affare di famiglia. Zii, nipoti,
fratelli ricevevano incarichi importanti, erano legislatori, amministratori o generali, incaricati
di allargare i confini dello Stato. Non sempre però la gestione del potere avvenne in modo
tranquillo. Come ricorda lo storico ottomano Neşri, già lo stesso Osman entrò in competizione
con  lo  zio  Dündar  che  alla  fine  venne  sconfitto  e  ucciso56.  Fu  tuttavia  con  l’avvento  di
Bayezid I che tale modello si scardinò. Appena avuta la notizia della morte del padre Murad I,
sul campo di battaglia di Kosovo Polje (1389) il giovane principe mandò i suoi seguaci a
uccidere  il  fratello  Yakup  in  modo  da  poter  essere  il  solo  ad  aspirare  al  trono  paterno.
Nell’Islam l’eredità paterna spetta in modo uguale a tutti i figli maschi di un individuo, senza
distinzione di  nascita  legittima o illegittima:  così  anche tutti  i  figli  del  sovrano ottomano
poterono sempre vantare gli stessi diritti per succedere al padre. Questo significò anche guerre
civili o scontri armati tra fazioni, soprattutto dopo che Mehmed II nel suo kanunnâme (libro di
leggi) stabilì che l’erede che per primo riusciva a cingere la spada di Osman nella moschea di
Eyüp  a  Costantinopoli  doveva  uccidere  i  propri  fratelli  per  conservare  quel  bene
preziosissimo che era l’integrità dello Stato: «Chiunque sia tra i miei figli a ereditare il trono,
bisogna che egli uccida i suoi fratelli nell’interesse dell’ordine mondiale. La maggior parte dei
54 S. Bono, I corsari barbareschi, p. 145.
55 W. B. Hallaq, An Introduction to Islamic Law, pp. 72-78. H. İnalcık, Osmanlı Tarihinde İslamiyet ve Devlet,
pp. 18-19; E. İhsanoğlu, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, pp. 443-444.
56 Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, Neşrî Tarihi, Vol I, pp. 93-95.
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giuristi  ha  approvato  questa  procedura.  Dunque,  si  agisca  di  conseguenza»57.  Un  grande
Impero  turco  di  poco precedente  a  quello  ottomano,  quello  dei  Selgiuchidi,  si  era  infatti
sfaldato proprio nelle divisioni operate per accontentare i vari eredi al sultanato58.
4. La Legge del fratricidio
La cosiddetta  “legge  del  fratricidio”,  stabilita  nel  Kanunnâme di  Mehmed  II,  forse
risparmiò allo Stato ottomano momenti di crisi e ribellioni ma nello stesso tempo sottrasse
spesso alla dinastia gli elementi migliori59. Non sempre infatti le capacità militari e di governo
furono alla base della scelta di chi doveva succedere al sovrano: alle volte fu il principio della
primogenitura o dell’anzianità, altre il sostegno che un principe poteva trovare dalla fazione
che  era  allora  vincente,  altre  volte  ancora,  di  fronte  al  drastico  ridursi  del  numero  dei
pretendenti al trono, poteva succedere che anche un bambino o un pazzo potesse diventare
sovrano, assumendo la facciata dell’autorità imperiale ma lasciando la gestione dell’effettivo
potere ad altri.  Subito dopo la morte di Mehmed II si scatenò la lotta tra i suoi due figli
Bayezid, sostenuto dai dervisci halveti, e Cem, supportato invece dalla “vecchia” aristocrazia
ottomana.  Il  primo riuscì a  cingere la spada di  Osman ma il  fratello,  ormai adulto e  con
discendenti, cominciò a combattere per il trono e la vita. Dopo aver cercato il supporto dei
mamelucchi che allora regnavano in Egitto, scelse improvvidamente di rifugiarsi presso ‘gli
infedeli’,  pensando  di  trovare  lì  aiuto  e  supporto  come  capitava  sempre  agli  eroi  della
letteratura  cavalleresca  del  periodo.  I  cavalieri  di  Rodi  lo  accolsero  ma  il  gran  maestro
D’Aubusson si dimostrò più attento alla diplomazia che non ai romanzi e cominciò a farsi
pagare 10.000 ducati veneziani l’anno per la prigionia del principe dal sultano Bayezid. Dopo
qualche tempo, bisognoso di denaro, vendette il suo ostaggio al re di Francia che a sua volta
lo vendette poi al papa mentre fiumi di ducati lasciavano Costantinopoli per l’Europa e Cem
trovava consolazione ed era di sollazzo per le dame dell’aristocrazia francese. Passato a Roma
non vi rimase a lungo. Un nuovo re di Francia scese nella penisola immaginando in una facile
57 «Karındaşların nizâm-ı âlem için katl etmek münasipdir, ekser ulemâ dahi tecviz etmiştir.», A. Özcan, (ed)
Kanunnâme Âl-i Osman,  pp. 25-26; H. İnalcık, “Osmanlı Hukukuna Giriş”; H. İnalcık, Osmanlı Tarihinde
İslamiyet ve Devlet, 57-83; A. Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukuki Tahlilleri, pp. 317-345.
58 Dai cosiddetti Grandi Selgiuchidi (1037-1194) si era così passati ai Piccoli Selgiuchidi, con i loro regni di
Hamadan (1118-1194) nella Persia occidentale, di Karaman (1041-1187) nella Persia meridionale, di Rûm
(1077-1308) in Anatolia e di Siria (1077-1104), suddiviso a sua volta negli emirati di Aleppo e Damasco.
Anche questi poi si erano dissolti lasciando spazio a una miriade di piccoli beilicati turchi tra cui quello di
Osman aveva avuto la capacità e la fortuna di prevalere.
59 M. F. Köprülü, “La proibizione di versare il sangue nell’esecuzione di un membro della dinastia presso i
turchi e i mongoli”.
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conquista che lo avrebbe portato a porre sul trono ottomano il principe, come un suo sovrano-
fantoccio. Dopo essere stato fermato dalle campane fiorentine di Pier Capponi, Carlo VIII
raggiunse Roma,  prese con sé Cem e si  diresse verso il  sud dell’Italia.  A Gaeta però un
barbiere, pagato da Alessandro VI Borgia, lo avvelenò. Il papa non poteva più contare sulla
pensione di 10.000 ducati che riceveva e quindi aveva accettato una nuova offerta di Bayezid,
questa volta destinata a eliminare per sempre l’immagine del fratello che aveva turbato i suoi
sonni per circa vent’anni60.
Nonostante la “legge del fratricidio” anche la successione di Bayezid II fu tormentata.
Aveva dei figli ormai adulti e molti nipoti e già prima della sua morte si scatenò la guerra tra
di loro. Vinse Selim I (Yavuz Sultan Selim) che dopo aver sconfitto il padre e averlo fatto
abdicare e quindi avvelenare, come racconta Giovanni Antonio Menavino61, passò quasi tutti
gli  anni  del  suo  breve  regno  non solo  ad  allargare  a  dismisura  il  suo  Stato  ma  anche a
combattere contro fratelli  e nipoti.  Una vita passata a temere di essere ucciso per ragioni
dinastiche  spinse  questo sovrano a  decidere  di  generare  un solo  figlio  maschio  e  quindi,
dicono le malelingue, a vivere solo con paggi e non con le donne62.
Così il  grande  Solimano (1520-1566),  detto il  Magnifico nelle fonti  europee,  salì  al
trono  senza  contrasti  ma durante  il  suo  lunghissimo regno la  terribile  legge  del  suo  avo
ricominciò a mietere vittime. Lui stesso fece uccidere il suo figlio maggiore, Mustafa, spinto a
questo da beghe dell’harem. Il gobbo Cihangir morì poco dopo e Bayezid si rifugiò con i suoi
figli in Persia dove lo scià, pensando di fare cosa gradita al sovrano, ne ordinò la condanna a
morte.  L’unico  rimasto  fu Selim II  (1566-1574),  inizialmente il  favorito  della  madre,  ma
anche il meno dotato che passò alla storia con i soprannomi di Sarı (biondo) e anche Sarhoş
(l’ubriacone). All’avvento di suo figlio Murad III (1574-1595) cinque principi vennero uccisi
e ben diciannove furono coloro che vennero strangolati  quando prese il potere suo nipote
Mehmed III (1595-1603). Ciò gettò nello sconforto la popolazione della capitale che cominciò
a rumoreggiare e a rinfacciare al sovrano una simile carneficina. Suo figlio Ahmed I (1603-
1617) era invece ancora un bambino quando divenne sovrano e aveva un solo fratello più
piccolo, Mustafa I (1617-1618,  1622-1623), che venne risparmiato per non far correre alla
60 L. Thuasne,  Djem-sultan fils  de Muhammed II,  frère de Bayezid II  (1459-1495) d’après  les  documents
originaux en grand partie inèdits. Étude sur la question d’Orient à la fin du XVe siècle;  G. E. Carretto, Gem
Sultàn, pellegrino d’Oriente.
61 G. A. Menavino, I costumi et la vita de’ Turchi, pp. 161-163.
62 Per il periodo di Selim I si veda, A. Uğur, Yavuz Sultan Selim; F. M. Emecen, Yavuz Sultan Selim; Y. Ercan,
“Yavuz Sultan Selim Dönemi”.
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casa di Osman il rischio di estinguersi. Questi visse per anni e anni, rinchiuso in due stanze
del palazzo imperiale, nella trepida attesa del boia o del gran visir, della morte o del trono.
Alla fine arrivò quest’ultimo ma ormai la salute mentale di Mustafa I era compromessa per
cui, dopo un anno, venne rimesso in prigione mentre un figlio di Ahmed I, Osman II (1618-
1622), diventava sovrano.
Dopo l’uccisione  di  quest’ultimo durante  una rivolta,  Mustafa I  venne richiamato  a
regnare ma ci si accorse ben presto che ciò era impossibile. Ritornò ancora nelle sue stanze
ma non venne ucciso perché veniva considerato una specie di santo, toccato dalla divinità, e
ogni volta che si era pensato di eliminarlo era capitato qualche tragico fatto per lo Stato. Salì
allora al potere un altro figlio di Ahmed, Murad IV (1623-1640). Ormai la legge di Mehmed
II  non  era  applicata  al  momento  dell’incoronazione  ma  solo,  di  quando  in  quando,  per
giustificare l’esecuzione di un principe divenuto troppo ingombrante o troppo importante. Sul
suo letto di morte, però, questo sovrano ordinò l’esecuzione dell’ultimo fratello rimastogli,
İbrahim  (1640-1648),  pensando  di  lasciare  così  il  trono  al  favorito  Silahtar  Mehmed,
probabilmente senza rendersi conto che, in base alla legge ottomana, nel caso fossero venuti a
mancare tutti i membri della casa di Osman, il potere supremo sarebbe passato alla casata dei
khan di Crimea di stirpe gengiskhanide e,  nel  caso anche questa fosse venuta meno, agli
sceriffi  della  Mecca.  Silahtar  Mehmed  non  obbedì  però  agli  ordini  e  salvò  il  principe
raccontando al morente sovrano che la sentenza era stata eseguita. İbrahim I (1640-1648),
l’unico rimasto della dinastia, salì al trono nonostante anche lui fosse segnato dalla pazzia
tanto da essere ricordato con il soprannome di Deli (pazzo). Così, quando suo figlio Mehmed
aveva solo  pochi  anni,  egli  venne allontanato  dal  potere e  subito  ucciso.  Tali  atti  furono
legittimati da due fetva dello şeyhülislam Abdürrahim efendi. La prima, alla domanda “Non è
permesso che un uomo che ha perso la ragione regni, mentre un ragazzo ragionevole può
farlo?” rispose “Sotto un ragazzo ragionevole un savio visir  può promuovere l’ordine del
mondo; un sovrano di maggiore età ma insensato lo confonde colle uccisioni cogli stupri, con
le  venalità  e  dissipazioni.”  Invece  la  seconda  recitava:  “Sono  permesse  dalla  legge  le
dimissioni e la morte di un  padişah che concede gli impieghi della scienza e della sciabola
non a quelli che li meritano ma per venalità a quelli che ne sono indegni?” a cui la laconica e
terribile risposta fu: “Se vi sono due califfi, uccidetene uno”, cioè due sovrani non possono
regnare contemporaneamente sullo stesso Stato63. Così salì al trono Mehmed IV, anche lui
63 Naîmâ Mustafa Efendi, Târih-i Na’imâ, Vol. III, pp. 1165-1172.
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destinato a essere infine estromesso dal potere nel 1687, anche se non venne poi giustiziato
ma si  ritirò  in  pensione.  Dalla  metà  del  Seicento,  però,  la  gestione  del  potere  imperiale
cambiò. Il vero padrone dello Stato divenne il gran visir e non fu più necessario uccidere i
principi e anche la legge di Mehmed II venne accantonata, anche se non dimenticata nelle
stanze del potere.
5. Gli ottomani e le razzie contro gli infedeli (gaza)
Il fondatore dello Stato Ottomano è conosciuto con vari appellativi: Kara (parola legata
ai concetti di “nero”, “bello” e anche “puro” come una sorgente d’acqua), Osmancık (“piccolo
Osman” forse a  causa  di  una piccola statura,  come quella  di  moltissimi altri  grandi  capi
militari) e anche Gazi (il combattente per la fede islamica), colui che compie la gaza, la razzia
contro gli  infedeli,  nei  territori  di  confine del  mondo musulmano. Non si  sa bene se tale
appellativo venne usato veramente mentre Osman era in vita o se gli venne solo attribuito in
un secondo tempo, per inquadrarlo in un’epopea di conquista che aveva nell’Islam il  suo
vessillo.  Comunque  diversi  dei  suoi  successori  se  ne  fregiarono  tanto  che  all’inizio  del
Novecento lo storico Paul Wittek lavorò una teoria che ebbe notevole fortuna sotto il nome di
gaza theory. Secondo essa i primi ottomani sarebbero stati spinti a nuove conquiste innanzi
tutto dal desiderio di ampliare le terre dell’Islam portando questa religione fino ai confini del
mondo abitato. Nessuna considerazione di possibili altri moventi sfiorò mai questo storico, il
quale allora, quasi padre-padrone della maggior parte degli ottomanisti europei la impose ai
suoi allievi e ai loro più giovani discepoli64. Solo in Turchia, dove gli storici non erano legati
in alcun modo alla cattedra di Wittek, alcune voci si levarono contro tale affermazione. Tra le
altre ricordiamo quella di Mehmed Fuad Köprülü, discendente di una stirpe di gran visir del
Seicento. Strenuo sostenitore dei principi di Atatürk e anche, per un certo periodo, ministro
degli esteri (1950-1955) e vice-primo ministro (1956) egli esaltò l’originalità della cultura
turca e ottomana e le sue radici antico turche, rifiutando ogni apporto esterno, anche contro
l’evidenza  dei  fatti,  tanto  da  scrivere  un  intero  volume  dal  fuorviante  titolo  Alcune
informazioni intorno all’influenza delle istituzioni bizantine sulle istituzioni ottomane  65 per
64 P. Wittek, “Rise of the Ottoman Empire”; G. Káldy-Nagy, “The Holy War (jihād) in the First Centuries of the
Ottoman Empire”; C. Heywood, “The Frontier in Ottoman History”; C. Heywood, “Wittek and the Austrian
Tradition”; C. Heywood, “Boundless Dreams of the Levant: Paul Wittek, the George-Kreis, and the Writing
of Ottoman History”.
65 M.  F.  Köprülü,  Alcune  informazioni  intorno  all’influenza  delle  istituzioni  bizantine  sulle  istituzioni
ottomane.
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dimostrare che la civiltà ottomana non doveva nulla a quella bizantina, di cui pure, per diritto
di conquista, ne rivendicava l’eredità. Tale teoria venne però respinta perché ritenuta scorretta.
Tuttavia  successivi  studi  portati  avanti  soprattutto  da  Halil  İnalcık, ne  dimostrarono  una
almeno parziale veridicità. Perché l’amministrazione e la legislazione dello Stato ottomano
non erano state mutuate dalla tradizione bizantina ma erano fortemente influenzate da quella
antica turca66.
Fu solo dopo la morte di Paul Wittek (1894-1978), negli anni ’70 del Novecento, che
cominciarono le prime timide voci di protesta che sottolineavano come lo Stato ottomano si
fosse  ampliato  anche  grazie  al  pragmatismo,  al  coraggio,  al  comportamento  giusto  e
intelligente dei suoi leader e anche a una buona dose di fortuna. Rudi Paul Lidner67 cominciò
a sostenere che la società ottomana delle origini era molto più pragmatica e meno religiosa di
quanto fino allora si era pensato e, dopo di lui, Cemal Kafadar68 scrisse un famoso e corposo
volume basandosi sulle più antiche cronache. La via per una rivisitazione delle origini dello
Stato ottomano era stata ormai aperta.
6. La tradizione islamica: emiri, sultani e califfi
Nonostante spesso nei libri di storia, soprattutto in Italia, si parla di sultani ottomani già
nel primo Trecento, Osman, il fondatore della dinastia, suo figlio Orhan (1324-1362) e suo
nipote Murad, non si fregiarono mai ufficialmente di tale titolo. Questi primi sovrani erano
bey, signorotti locali, o meglio ancora emiri (emir in turco,  amîr  in arabo), principi, da una
parola araba che rinvia all’eloquenza e quindi a chi deteneva il potere grazie alle sue capacità
oratorie.69 Fu solo verso la fine del Trecento che il titolo di sultano si cominciò a usare, prima
in  opere  encomiastiche per  Murad I,  e  quindi  dal  1395,  anche  nei  documenti  ufficiali  in
quanto Bayezid I inviò in quell’anno un’ambasceria allo pseudo-califfo che stava al Cairo che,
in cambio di denaro, gli concesse il titolo70.
In  origine  il  termine  sultan  (sulṭân)  indicava  l’autorità  e  il  potere.71 Sappiamo con
certezza che fu il sultano Selgiuchidi Tuğrul  bey (1038-1063) entrato a Bagdad nel 1055 a
66 H. İnalcık, İmparatorluk ve Nüfusu.
67 R. P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia.
68 C. Kafadar, Between two Worlds, The Construction of the Ottoman State.
69 B. Lewis, Il linguaggio politico dell’Islam, pp. 59-60.
70 G. Hammer, Storia dell’impero Osmano, Vol. 2, p. 449; P. Wittek, Rise of the Ottoman Empire. Studies in the
History of Turkey. Thirteenth –Fifteenth Centuries, ed. by C. Heywood, Abingdon-New York, 2012, p. 90.
71 B. Lewis, Il linguaggio politico dell’Islam, pp. 60-63; G. Vercellin, Istituzioni del mondo musulmano, pp. 
346-348.
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coniare  per  primo  nella  storia  islamica  delle  monete  con  questo  titolo.  Al  tempo  dei
Selgiuchidi, quando il califfato si stava trasformando in una carica dotata di un potere sempre
più  religioso  e  sempre  meno  effettivo,  cominciò  a  imporsi  l’ideologia  che  come  poteva
esistere  un solo califfo,  così  doveva esserci  un solo sultano cioè  un unico effettivo capo
politico e militare72. Questo Stato di cose non durò a lungo e vari signori locali presero il
titolo. In particolare esso appartenne ai sovrani mamelucchi che regnarono sull’Egitto e la
Siria-Palestina tra il 1250 e il 1571. Visto che nel loro caso il potere non era trasmesso di
solito  da  padre  a  figlio,  bensì  da padrone a  schiavo,  essi  avevano bisogno di  un’autorità
superiore a cui far riferimento per la loro investitura al potere. Il secondo sovrano mamelucco,
Baybars (1260-1277), la trovò in un personaggio che incontrò in Siria mentre combatteva i
mongoli: costui affermava di essere l’ultimo erede della dinastia califfale degli abbasidi, da
poco (1258) distrutta dai guerrieri venuto d’oriente che avevano preso l’ultimo califfo, al-
Musta‘ṣim (1242-1258), e lo avevano onorevolmente ucciso avvolgendolo in un tappeto e
facendolo calpestare dai loro cavalli. Tale morte era da loro ritenuta onorevole in quanto la
terra non aveva bevuto il sangue del principe e quindi la sua dinastia sarebbe potuta risorgere.
Baybars dunque, pure lui un turco e quindi nutrito della tradizione turco-mongola, accolse al-
Mustanṣir  (1261) e  lo  portò con sé al  Cairo lasciandogli  portare  ancora  il  titolo  califfale
sebbene ormai privato di ogni autorità se non quella di avvallare la salita al trono dei nuovi
sultani.  Nel 1395 anche Bayezid I comprò il  titolo dal califfo al-Mutawakkil  (1362-1383,
1389-1406), come ricorda l’autore arabo ibn al-Shiḥna, e infatti, da questo momento in poi,
anche le lettere imperiali che raggiunsero Venezia abbandonarono l’antico termine di emiro
per sostituirlo con quello di sultano73.
Nel 1922 il generale Mustafa Kemal depose il sultano Mehmed VI (1918-1922), l’anno
seguente la grande assemblea di Ankara proclamò la Repubblica e l’anno dopo ancora, il 3
marzo, il califfato ottomano, nella persona di Abdülmecid II (1922-1924, m. 1944), venne
abolito. I governanti erano quindi passati da bey ed emiri a sultani e quindi avevano aggiunto
anche il  titolo di  califfo,  cioè  quello della  massima autorità  in  ambito  islamico.  Ciò  non
avvenne però subito dopo la fine del pseudo-califfato del Cairo come alcuni storici invece
sostengono.  Nel  1517 Selim I  conquistò  l’Egitto  e  tutti  i  suoi  possedimenti  sia  in  Siria-
Palestina che nella penisola araba. Egli assunse allora il titolo di “servitore delle città sante di
72 H. Laoust, “La pensée et l’action politique d’al-Mâwârdî”.
73 G. M. Thomas,  R. Predelli, (a  cura  di  -)  Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta et  diplomata res
Venetas Graecas atque Levantis illustrantia, a. 1351-1454, Vol. 2, pp. 222-223.
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Mecca e  Medina”  e  “protettore  delle  vie  del  pellegrinaggio”.  Allora  le  sacre  reliquie  del
Profeta, cioè il suo mantello e la sua bandiera assieme a un pelo della sua barba, furono portati
in terra ottomana. Anche l’ultimo erede della famiglia abbaside,  al-Mutawakkil  III  (1508-
1534), che trascorreva la sua vita nell’ozio al Cairo, fu condotto a Costantinopoli dove però
non rimase a lungo, preferendo l’Egitto dove morì nel 153474.
Selim  I  non  osò  dunque  appropriarsi  del  suo  titolo  e  neppure  lo  fece  suo  figlio
Solimano, anche se alcuni poeti cominciarono a utilizzarlo per esaltare il loro signore e colui
che, magnanimamente, poteva ricompensare con denaro le loro fatiche. Per esempio già la
Cronologia veniva presentata 1421 a Mehmed I, indicato come ‘califfo di Dio’ nella prima
pagina75.  Nel 1488 invece Tursun  bey,  in un’elegia di Bayezid II,  attribuisce a suo padre
Mehmed II il titolo di “comandante dei fedeli” e descrive il nuovo sovrano come “colui che
adorna il  califfato di Mustafa”76.  L’intitulatio usata da Solimano nei  name-i  hümayun più
importanti, attribuisce al sultano il titolo di “ombra di Dio sulla terra” che era già usato per gli
antichi califfi. Poco dopo il 1540, nella lista di titoli attribuiti al sultano nel Libro delle Leggi
di Buda si trova anche quello di califfo. Nel 1540 una lettera del gran visir Lütfi paşa (1539-
1541, m. 1562) al doge afferma che il sultano, califfo di Dio a Oriente e Occidente, concede la
pace (aman)  ai  veneziani77.  Pochi anni dopo, nel  1554, in una interpretazione del corano
(risâle) lo stesso Lütfi,  ormai ex-gran visir,  implicitamente nega la trasmissione del titolo
tramite lo pseudo-califfo del Cairo ma afferma che chiunque applica le ordinanze della fede è
califfo nei suoi territori. Egli chiama il sultano anche amîr al-mu’minîn (principe dei credenti)
come era chiamato pure il califfo. Quest’opera probabilmente rappresenta non solo il tentativo
dell’ex-gran visir di riconquistare il favore del sovrano ma anche rispecchia le discussioni che
ebbero  luogo a Costantinopoli  intorno al  1550 su questo argomento.  Allora vi  erano due
grandi sovrani, cioè Carlo V e lo scià di Persia Tahmasp, che pretendevano di avere il dominio
sul  mondo e per  questo la  situazione internazionale rappresentava un forte  stimolo per  il
sultano ad accogliere titoli che rivendicavano una sovranità universale. Così in quel periodo lo
74 A.  Asrar,  “Hilafetin  Osmanlılara  Geçişiyle  İlgili  Rivayetler”,  pp.  91-100;  A.  Özcan,  “Hilafet  (Osmanlı
Dönemi)”;  C.  H.  Becker,  “Barthol’s  Studien  über  Kalif  und  Sultan”;  F.  Sümer,  “Yavuz  Sultan  Selim
Halifeliği Devraldı mı?”; Ş. T. Buzpınar, “Osmanlı Hilâfeti Hakkında Bazı Yeni Tespitler ve Mülâhazalar
(1725-1909)”.
75 O. Turan,  İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihî  Takvimler; H.  N. Atsız,  “Fatih Sultan Mehmed’e
Sunulmuş Tarihi  Bir  Takvim”;  H.  N.  Atsız,  Osmanlı  Tarihi’ne  Ait  Takvimler; V.  L.  Menage,  “Osmanlı
Tarihçiliğinin Başlangıcı”, p. 230.
76 Tursun Bey, Târih-i Ebü’l-Feth, (haz.) Mehmed Ârif, Tursun Bey, Tarih-i Ebü’l Feth, (haz.) Mertol Tulum, ;
Tursun Beg, The History of Mehmed the Conqueror, (haz.) H. İnalcık-R. Murrphey.
77 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ . doc. 431.
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şeyhülislam Ebussûd (1545-1574) non discute il problema ma descrive il sultano come “erede
del califfato” o “possessore del supremo imanato” come disse per esempio nella fetva emessa
per legittimare la guerra di Cipro78.
7. Tra sharia e legge del principe (kanun)
Una ventina di anni fa Lucette Valensi scrisse un geniale libretto su come si era evoluto
in ambiente veneziano il concetto di dispotismo ottomano79. Il sultano appariva agli occhi
europei come il prototipo del despota orientale, cui tutti erano sottomessi e che aveva diritto
di vita e di morte su ogni suo suddito. Pur essendo stato dimostrato che, almeno a Venezia,
tale concetto venne a formarsi soprattutto a partire dalla seconda metà del Seicento, quando
una serie di lunghissime guerre vennero ad allontanare sempre di più Costantinopoli dalla
Serenissima80,  non  si  può  fare  a  meno  di  pensare  a  quanto  scriveva  nel  1513  Niccolò
Machiavelli nel  Principe: «Tutta la monarchia del Turco è governata da un signore, li altri
sono sua servi […]. Ma el re di  Francia è posto in mezzo d’una multitudine antiquata di
signori  in  quello  Stato,  riconosciuti  da’ loro  sudditi  e  amati  da  quelli,  hanno  le  loro
preeminenzie,  non  le  può  il  re  tòrre  loro  sanza  suo  periculo»81.  Agli  occhi  dell’uomo
rinascimentale  dunque il  sultano si  distingueva dai sovrani europei proprio in quanto non
doveva rispondere ad alcuna legge e governava su un gregge di schiavi. Si riprenderà più
avanti la seconda parte di questa affermazione, mentre qui è importante sottolineare che anche
il sovrano ottomano, come qualsiasi altro musulmano, era sottoposto alla sharia (ša‘rîa in
arabo, şeriat in turco), la legge dell’Islam che trova nel Corano, la sunna (cioè i fatti e detti
della vita del Profeta, sünnet in turco), l’iǧmâ‘ (il consenso dei giurisperiti fino al X secolo), e
il qiyâs (l’analogia kıyas in turco) le norme su cui basarsi.
Proviamo dunque a prendere in esame quelle che sono le caratteristiche del sovrano
musulmano,  in  particolare  il  califfo,  e  paragoniamole  dunque  alle  prerogative  dei  sultani
ottomani. Come ricorda Félix M. Pareja:
«Con la  bay‘a [contratto bilaterale con cui i  sudditi promettono obbedienza e il  sovrano promette di
proteggerli] il califfo resta obbligato a vegliare sugli interessi spirituali dell’islam adempiendo, difendendo e
78 ASVe,  Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,  reg. 6. (busta intera);  Peçevi Tarihi I, pp. 343-347; Lütfi
Paşa, Asafname; H.A.R. Gibb, “Lütfi Pasha on the Ottoman Caliphate”; S. Tansel, Yavuz Sultan Selim, pp.
210-215; F. Sümer, “Yavuz Selim s’est-il proclamé calife?”; C. Imber, “Süleyman as Caliph of the Muslims:
Ebû’s-Su‘ûd’s formulation of Ottoman Dynastic Ideology”.
79 L. Valensi, Venedik ve Bâb-ı Âli Despot’un Doğuşu.
80 M. P. Pedani, “Oltre la retorica. Il pragmatismo veneziano di fronte all’Islam”.
81 N. Machiavelli, Il Principe, pp. 101–102.
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facendo adempiere la legge canonica; egli deve inoltre curarsi degli interessi temporali, difendendo le frontiere,
mantenendo in ordine lo Stato, giudicando secondo giustizia, ripartendo con equità le cariche e facendo la guerra
santa contro gli infedeli. Il califfo non ha in alcun modo poteri legislativi spirituali e non è nemmeno padrone
assoluto delle cose temporali. É solo mandatario, tutore e gestore degli interessi della comunità, ed i suoi atti
sono legittimi in quanto non eccedono i limiti del mandato. Quando la legge è esplicita il califfo non ha altro
potere che quello di farla adempire. Tuttavia, entro questi limiti, rimane al sovrano amplissimo campo d’azione,
perché  l’esecuzione  della  legge  resta  affidata  al  suo  prudente  arbitrio,  a  meno  che  non  sia  tassativamente
determinata;  così  la  guerra contro gli  infedeli,  la  decisione della  sorte  dei  prigionieri,  l’amministrazione in
generale dipendono da lui; e sebbene egli non possa emettere neanche un fatwâ, opinione o responso giuridico,
se i suoi studi o la sua scienza non l’autorizzano a questo, può in nome dell’interesse pubblico restringere in
certe questioni l’autorità dei cadì e,  nominando determinate persone alle cariche giudiziarie,  far prevalere le
dottrine di una scuola determinata»82.
Quanto qui affermato può essere applicato anche al sultano ottomano. Non si trattava di
un sovrano dispotico e assoluto,  legibus solutus, come immaginato in Europa. Il suo potere
era limitato dalla legge canonica, anche se restava amplissimo grazie soprattutto a due fattori
concomitanti: il fatto che la classe religiosa (ilmiye) e la struttura giudiziaria dello Stato fosse
fortemente gerarchizzata e sottoposta, attraverso la carica dello şeyhülislam (nome con cui si
identificava il gran müfti di Costantinopoli), alle pressioni della classe politica;83 l’uso che i
sovrani ottomani fecero delle consuetudini (‘örf), del concetto di bene pubblico e del diritto
d’iniziativa, che permetteva loro di promulgare una legislazione secolare, era il kanun84.
Il sultano ottomano non era un despota bensì di uomo che doveva comunque sottostare
alla  legge  divina  e  che,  in  caso  di  dubbio,  doveva  anche  lui  chiedere  l’interpretazione
autentica a qualcuno cui era stato riconosciuto, per i suoi studi e la sua sapienza, il diritto a
emettere  fetva (fetva in arabo, sentenza)85.  In questo modo si  comportarono molti  sovrani
come per esempio Selim II che, al momento di scatenare la guerra per la conquista di Cipro e
quindi rompere la tregua che aveva siglato con i veneziani, chiese il parere dello şeyhülislam.
Alla domanda se era giusto rompere il patto per combattere gli infedeli questi rispose che
Cipro era stata musulmana per circa trent’anni agli albori dell’Islam e che le sue moschee
erano state  trasformate in  chiese;  non era  quindi  solo  possibile  ma anzi  doveroso per  un
sovrano  musulmano  cercare  di  riconquistarla  anche  se,  per  rompere  la  tregua,  bisognava
seguire tutti  i  passi indicati dal Profeta e quindi inviare un ultimatum al sovrano infedele
chiedendogli  di  cedere  l’isola  pacificamente  e  di  accettare  la  superiorità  delle  armi
dell’Islam86. Così fece Selim e un tremebondo ambasciatore di nome Kubat ebbe sessanta
82 F. M. Pareja, Islamologia, pp. 422-423.
83 İ. H. Uzunçarşılı; Osmanlı Tarihi II, 1988. pp. 534-541.
84 Y. Halaçoğlu, XIV-XVII Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, pp. 144-154.
85 La fetvà è il parere legale di un'autorità religiosa basato sulla legge coranica. M. E. Düzdağ,  Şeyhülislâm
Ebussuud Efendi fetvaları ışığında 16. asır Türk hayatı.
86 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 343.
34
giorni  di  tempo  per  recarsi  a  Venezia,  presentare  la  sua  missiva  al  doge,  e  tornare  a
Costantinopoli con la risposta. Di fronte a una siffatta proposta i senatori rimasero dubbiosi:
alcuni pensavano di rifiutare altri  di accettare, altri  ancora di approfittare dell’occasione e
vendere l’isola al sultano. Sarebbe stata questa probabilmente la soluzione migliore in quanto
avrebbe risparmiato ai veneziani una guerra costosa, la perdita comunque dell’isola e anche
l’inizio della penetrazione francese in mercati, anche se per poco tempo, disertati. La storia
però non viene fatta con i se, così il generale di Selim, Lala Mustafa pascià, conquistò l’isola,
il comandante veneziano Marcantonio Bragadin venne barbaramente ucciso, la lega cristiana
ebbe una travolgente vittoria a Lepanto e, alla fine, tra tutti, la sorte migliore la ebbe Sokollu
Mehmed  pascià,  che  seppe  con  un’incredibile  abilità  diplomatica  volgere  tutti  gli
avvenimenti, anche quelli avversi, a proprio vantaggio87.
Gli şeyhülislam che si succedettero a Costantinopoli svolsero dunque un ruolo di primo
piano nella gestione del potere, pur spesso avvallando decisioni politiche prese nel  divan (il
consiglio di Stato) o anche da gruppi di rivoltosi come nel caso delle condanne a morte di
Osman II e İbrahim I. Il loro ruolo era quindi da una parte quello di essere i garanti della
sharia ma, nello stesso tempo, erano spesso succubi dei sultani cui spettava la nomina di chi
avrebbe  ricoperto  una  così  alta  carica.  Fornire  un  parere  sfavorevole  al  sovrano  avrebbe
potuto dunque rappresentare per loro, come minimo, una pensione anticipata,  se non guai
molto più seri. Naturalmente non si può generalizzare troppo, pur concentrandosi solo sull’età
moderna.  Grandi sovrani potevano imporre comunque la loro volontà,  mentre  şeyhülislam
intelligenti e finemente diplomatici, come per esempio Ebussûd, potevano giocare un ruolo di
primo piano anche in decisioni politiche soprattutto se sul trono sedevano persone di poco
spessore.
Sempre dal mondo islamico arrivò nell’Impero ottomano l’uso di considerare privi di
validità  tutti  gli  atti  emessi  da  un  sovrano  defunto.  Nel  diritto  islamico  classico  un  atto
risultava valido non perché era scritto bensì perché era fatto davanti a testimoni che potevano
sempre  certificarne  l’autenticità.  Quando una persona moriva tutti  gli  atti  da esso emessi
cessavano di essere validi. Così al momento di ogni salita al trono bisognava rinegoziare tutti
gli accordi di pace (ahitname), rifare le concessioni (berat), emettere nuovamente ogni atto.
Il  sovrano ottomano, però,  oltre a essere un capo di Stato musulmano era anche un
87 M. P. Pedani, “Gli Ottomani e il Mediterraneo: considerazioni di geo-politica in Età Moderna”; R. Dündar,
“The Conquest and Settlement of Cyprus”; A. Barbero, Lepanto. La battaglia dei tre imperi; I. Cacciavillani,
Lepanto.
35
regnante turco e come tale ereditò dall’antica tradizione turco-mongola il diritto di emettere
leggi rifacendosi in questo alla yâsâ mongola (yasa in turco), la legge che il sovrano doveva
emettere  per  creare  uno Stato  forte  e  assicurare  il  bene  pubblico.  Non si  volle  però  mai
sostituire la sharia bensì, almeno ufficialmente, integrarla ove questa fosse carente. La parola
kanun con cui venne conosciuta la legislazione emessa dal principe ottomano in base alle
consuetudini e al suo diritto d’iniziativa deriva dal greco ed era già usata in ambito islamico
per  indicare  i  regolamenti  promulgati  dai  governatori  delle  province  in  materia
amministrativa,  finanziaria  e  penale  in  base  al  principio  dell’istiḥsân (utilità  pratica)  che
prevedeva però comunque l’approvazione da parte di un ulema con sua fetva.88 Il soprannome
con cui Solimano è ancora oggi conosciuto in  Turchia,  Kanûnî  Sultan Süleyman,  cioè “il
sultano Solimano il legislatore”, rimanda proprio a questo tipo di leggi89.
Anche nel campo dei kanun ottomani vi fu uno sviluppo. Secondo la leggenda il primo
legislatore  fu  Alaeddin  fratello  di  Orhan,  anche  se  alcuni  mettono  in  dubbio  persino
l’esistenza  di  un  simile  personaggio.  I  kanunnâme promulgati  con  Mehmed  II  erano
comunque limitati ai campi amministrativo, finanziario e penale; fu solo un secolo più tardi,
sotto l’impulso dello şeyhülislam Ebussûd (1545-1574) che si incominciò a intervenire anche
in ambiti che erano stati fino ad allora dominio esclusivo della sharia come per esempio il
diritto di proprietà.  Ebussûd comunque fu un giurista di grande abilità e si occupò di tale
materia senza permettere che mai kanun e sharia entrassero in contrasto.
L’elemento di spicco del sistema ottomano fu la produzione di kanunnâme che potevano
confermare non solo un costume o dei precedenti di popolazioni musulmane ma anche, con o
senza  modifiche,  le  antiche  leggi  di  regioni  non  musulmane  ma  conquistate  e  divenute
province dell’Impero. Così le leggi sassoni per le miniere, esistenti  da secoli  nei Balcani,
vennero accolte nel kanunnâme relativo alle province serbo-bosniache: rimasero quindi per i
minatori trentacinque ore di lavoro la settimana, suddivise in cinque giorni lavorativi di sette
ore  l’uno;  oltre  al  sabato  e  la  domenica  vi  erano poi  quindici  giorni  di  ferie  a  Natale  e
altrettanti a Pasqua e i lavoratori erano inoltre esenti da varie imposte90.
88 G. Vercellin,  Istituzioni del mondo musulmano, p. 294;  A. Akgündüz,  Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukuki
Tahlilleri, pp. 317-345; A. Özcan, (ed) Kanunnâme Âl-i Osman.
89 M. T. Gökbilgin, “Süleyman I”.
90 N.  Beldiceanu,  Les  actes  des  primiers  sultans  conservés  dans  les  manuscrits  turcs  de  la  Bibliothèque
Nationale à Paris, Vol. 2, Règlements miniers 1390-1512.
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8. Il sistema dei kapıkulu
La conquista di Costantinopoli venne vissuta come un evento epocale in Occidente dove
ci si rese improvvisamente conto della fine delle ultime vestigia dell’Impero romano e, al
tempo stesso, della potenza emergente di quello dei sultani. Eppure tale avvenimento ebbe
notevoli ripercussioni anche tra gli ottomani non solo e non tanto per il significato politico di
quella vittoria quanto per le ripercussioni che questa ebbe sull’assetto stesso dello Stato. Il
gran visir Çandarlı Halil pascià (1439-1453) venne accusato di connivenza con il nemico e
quindi  sostituito  con  Zaganos  pascià  (1453-1456),  un  albanese  dell’entourage di  Fatih
Mehmed che nel 1452 aveva completato la prima torre esagonale del castello sul Bosforo
chiamato Boğazkesen91. Terminava così l’uso di affidate la massima carica dello Stato dopo
quella del sultano a membri delle grandi famiglie per cominciare ad elevare ai massimi posti
dell’amministrazione  e  dell’armata  schiavi  di  umile  origine,  privi  di  legami  familiari
significativi,  i  quali  dovevano  tutto,  vita  e  carriera  al  sovrano.  In  tal  modo  Mehmed  II
cominciava  a  liberarsi  dell’ingombrante  presenza  della  cosiddetta  nobiltà  ottomana  che,
proprio a causa della sua appartenenza all’élite, rivendicava con sempre maggior forza cariche
e importanza92.
Da  questo  momento  in  poi  gli  schiavi  ebbero  un  ruolo  sempre  più  importante
nell’Impero: la loro influenza andò aumentando già con il regno del figlio del Conquistatore,
Bayezid  II,  che  sin  da  subito  vide  il  suo  trono  messo  in  pericolo  dall’aristocrazia  che
sosteneva  invece  suo  fratello  Cem.  Il  periodo  del  cosiddetto  Rinascimento  ottomano,
coincidente con il regno di Solimano, vide l’effettivo trionfo della classe dei kapıkulu (schiavi
della Porta) che divennero la nuova élite di governo. Essi continuarono poi a sopravvivere a
sé stessi nel periodo del cosiddetto “sultanato delle donne” che andò dalla fine del regno di
Solimano nel 1566 alla morte della sultana  valide (madre) Kösem (c. 1590-1651) quando
corruzione e intrighi di palazzo dominarono la vita politica93. Morta l’anziana valide prese il
potere Turhan (1627-1683), giovanissima madre del sultano-bambino Mehmed IV la quale, di
fronte al pericolo rappresentato dalla flotta veneziana arroccata ai Dardanelli e minacciante la
stessa città imperiale, decise di chiamare al potere di nuovo uno schiavo il quale, solo grazie
ai  suoi  meriti  personali,  aveva  scalato  tutti  i  gradini  della  gerarchia.  Prima  di  accettare
91 A. Bombaci,  “La Turchia dall’epoca preottomana al XV secolo”, pp. 344, 357; F. Babinger,  Maometto il
conquistatore e il suo tempo, pp. 82, 109.
92 Y. Halaçoğlu, XIV-XVII Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, pp. 43-55.
93 A. R. Altınay, Kadınlar saltanatı.
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Köprülü Mehmed pascià (1656-1661) chiese e ottenne i poteri stessi del sultano che non si
occupò mai di politica, passando il suo tempo in memorabili battute di caccia tanto da essere
ricordato con il soprannome di  avcı (il “cacciatore”). Una nuova aristocrazia venne allora a
formarsi. Nuove famiglie si arricchirono, gestirono il potere e si trasformarono in una élite i
cui discendenti  non sono ancora scomparsi.  Tale fu per esempio lo storico Mehmed Fuad
Köprülü che durante la riforma dei cognomi voluta da Atatürk scelse di riappropriarsi del
nome con cui era stato conosciuto il suo illustre antenato.
Si  possono  a  questo  punto  riprendere  le  parole  di  Machiavelli  che  affermava  che
nell’Impero ottomano del suo tempo vi era un solo signore mentre tutti gli altri erano schiavi.
Se si deve guardare solo al significato effettivo delle parole lo scrittore e politico fiorentino
aveva indubbiamente ragione. Al suo tempo i kapıkulu stavano infatti accaparrandosi tutte le
cariche importanti dello Stato estromettendo i discendenti delle antiche famiglie e ai turchi e
musulmani restava solo la carriera religioso-giuridico la cui massima carica era quello dello
şeyhülislam.  Eppure  bisogna  meglio  comprendere  cosa  voleva  dire  essere  uno  schiavo
nell’Islam e soprattutto appartenere a questa classe nel mondo ottomano. Secondo il diritto
islamico gli schiavi non sono delle “cose” come si pensava invece nell’Europa medioevale e
moderna, nutrita di diritto romano. Essi sono membri a tutti gli effetti della famiglia anche se
non allo stesso livello degli uomini liberi. Sono all’ultimo gradino, persino dopo le donne,
eppure  possiedono  anch’essi  dei  diritti  che  possono  vedersi  riconosciuti  anche  nel  caso
adiscano alle vie legali contro i loro stessi padroni: per esempio non possono essere maltrattati
a limiti estremi e in questo caso un giudice potrebbe ordinare non di liberarli bensì di venderli
a un padrone più umano. Particolare importanza rivestirono poi nel mondo califfale e nei
regni susseguenti  gli  schiavi adibiti  al  servizio militare.  Molti  di  essi  erano turchi oppure
appartenevano  a  popolazioni  del  Caucaso  e  della  zona  del  Mar  Nero.  Si  chiamavano
genericamente mâmluk (posseduto) e in Egitto diedero origine a una strana dinastia regnante
dove il potere si trasmetteva normalmente non da padre a figlio bensì da padrone a schiavo.
Schiavi  miliari  erano  all’inizio  anche  i  kapıkulu sebbene  poi  il  loro  reclutamento
seguisse poi altre e imprevedibili vie. La loro origine va ricercata nel devşirme, la raccolta di
ragazzi, cominciata sul finire del Trecento, durante il regno di Murad I. In quel periodo una
simile  pratica veniva utilizzata  dai  signorotti  della  Macedonia e  della  Trakya (Tracia)  e  i
sovrani ottomani se ne appropriarono trasformandola in uno degli elementi più caratteristici
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del loro Impero. Attraverso il  devşirme le famiglie cristiane dei Balcani consegnavano ogni
sette anni uno dei loro figli allo Stato. Si trattava di famiglie allargate ben diverse da quelle di
oggi e bisogna anche tener presente l’alta mortalità che c’era allora tra i bambini. La pratica,
forse in origine osteggiata, in età moderna venne spesso vista in modo diverso. Se all’inizio i
bambini così raccolti servivano a formare la truppa dei giannizzeri con il tempo, dalla seconda
metà del quattrocento in poi, i più dotati tra loro venivano scelti per divenire paggi del sultano
ed  essere  educati  nel  palazzo  imperiale.  Cominciava  così  per  questi  pochi  fortunati  una
promettente carriera che li poteva portare fino alle massime cariche dello Stato. Le famiglie
d’origine potevano quindi sperare di avere vantaggi se i loro figli ottenevano posti di rilievo
nell’esercito o nell’amministrazione. Nel 1557 lo stesso Sokollu creò un nuovo patriarcato
serbo per il fratello rimasto cristiano, in sostituzione di quello soppresso nel 1459. Non tutti
vissero quindi tale esperienza come traumatica tanto che un gruppo di cristiani, i bogomili,
che non si riconoscevano né tra gli ortodossi né tra i fedeli del papa che stava a Roma, dopo
essere  passati  in  massa  all’Islam chiesero  come favore  speciale  al  sultano  di  non essere
esentati da questa leva forzata nonostante i loro figli fossero già musulmani. Il devşirme venne
applicato con sempre minor regolarità man mano che ci si addentrava nel Seicento. L’ultimo
tentativo di raccolta avvenne nel 1705 ma ormai era solo una reliquia del passato e i membri
dell’élite di governo che si consideravano tali soprattutto per ricchezza e nascita e non più
solo per merito94.
In età moderna nell’Impero ottomano la meritocrazia era quindi alla base della scelta dei
quadri dirigenti. Solo chi aveva le capacità poteva aspirare ad assurgere alle massime cariche.
Non bastava  però  essere  intelligenti,  bisognava  anche  prepararsi  da  giovani  e  soprattutto
frequentare la scuola del palazzo imperiale e legarsi alle giuste persone. Al contrario allora
molti  in Europa,  viste le  strabilianti  carriere di  pastori  come il  kapudan-ı derya Uluç Ali
(1572-1587) o dei figli di poveri pescatori come il gran visir Pargalı İbrahim (1523-1536),
pensavano  che  chiunque  avesse  le  giuste  capacità  poteva  emergere.  Il  contrasto  con  la
gerarchizzata  società  europea  dove nessuno che  non fosse nato  in  famiglie  nobili  poteva
sperare  di  sottrarsi  a  una  vita  di  secondo  piano  era  stridente.  Molti,  ormai  adulti,
abbandonavano quindi soprattutto le città delle coste italiane per recarsi  a cercare fortuna
nell’Impero dei sultani per  poi scoprire con disappunto che,  anche se qui  non esisteva la
nobiltà, bisognava comunque aver fatto le scuole giuste per poter far carriera e molti denari.
94 A. Özcan, “Devşirme”.
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I  kapıkulu erano dunque schiavi  del  sultano.  Entrati  giovanissimi nella  sua famiglia
“allargata”  erano  allevati  nell’Islam  ma  la  loro  conversione  non  venne  mai  considerata
forzata. Come i figli di una famiglia erano allevati nella religione paterna così questi ragazzi,
figli del sultano, erano cresciuti in quella islamica però, nel rito dei bektaşi,  che impediva a
loro di giungere al trono.
Non tutti arrivavano per mezzo del devşirme. Giovani particolarmente brillanti potevano
essere  acquistati  sui  mercati  di  schiavi,  oppure  essere  donati  al  sultano,  oppure  ancora
potevano essere il frutto di razzie. Una volta ammessi tra i paggi del palazzo imperiale non
potevano essere venduti e neppure riscattati, anche se le loro famiglie di origine avevano i
soldi per farlo come capitò, per esempio, a qualche nobile veneziano come Marino da Pesaro
o al suo compagno, nobile genovese, Scipione Cicala, che fece poi carriera come Cigalazade
Yusuf  Sinan  pascià,  diventando  grande  ammiraglio  (1591-1595,  1599-1604)  e  gran  visir
(1596)95.  Per  tutta  la  vita  però erano considerati  degli  schiavi,  anche  se assurgevano alle
massime  cariche,  avevano  immense  ricchezze  e,  a  loro  volta,  migliaia  di  schiavi.  Infatti
quando  morivano  la  loro  eredità  passava  al  sultano  che,  solo  in  qualche  caso,  permise
magnanimamente che essa passasse ai loro eredi. Nel Cinquecento dunque l’élite al potere era
formata solo da kapıkulu ma si ebbe anche il caso di qualche turco e musulmano di nascita il
quale, arrivato fino a un certo punto nella carriera statale, decidesse di rinunciare alla propria
libertà  e  di  farsi  riconoscere  come schiavo del  sultano pur  di  procedere  oltre  nella  scala
gerarchica pagando per questo anche qualche tangente.
Alla  scuola  di  palazzo  non  solo  si  viveva  a  stretto  contatto  con  il  sultano  e  si
intrecciavano  solide  amicizie  che  potevano  poi  durare  tutta  la  vita  ed  essere  d’aiuto  in
momenti  difficili,  ma si  imparava  anche la  cosiddetta  “via  ottomana” cioè  un insieme di
regole di comportamento necessarie a chi voleva entrare in quella classe privilegiata che si
auto definiva ottomana, per distinguersi dai sudditi di qualsiasi gruppo etnico questi avessero
fatto parte. Si imparava così l’had, il “limite” oltre cui non poteva andare se non si voleva
essere accusati  di  rozzezza e maleducazione:  ogni carica era  delimitata  in un suo proprio
ambito e superarlo voleva dire interferire con l’had di un altro individuo che aveva il dovere
di  ribattere all’offesa.  In base al  concetto di  şeref  chi  vedeva così invasa la  propria  sfera
d’azione aveva il dovere di rispondere o con semplici parole se l’offensore era più in alto nella
scala gerarchica o anche con fatti nel caso a comportarsi così fosse stato un inferiore. Se non
95 F. Lucchetta, “Il medico del bailaggio di Costantinopoli: fra terapie e politica (secc. XVI-XVII)”.
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lo si faceva si era da tutti biasimati per un comportamento considerato incivile e inadeguato.
L’ultimo  elemento  dell’etichetta  ottomana  era  l’intisab cioè  la  relazione  personale  che  si
stringeva tra un protettore e un protetto. Per fare carriera era necessario legarsi a qualcuno che
avesse già scalato i gradini dell’amministrazione e della politica. Cambiare protettore era pure
considerato  un  comportamento  inurbano  in  quanto  molto  spesso  le  fazioni  prendevano
alternativamente il potere mentre il sultano giocava come l’ago della bilancia in questo gioco
politico dove chi era troppo in alto veniva cacciato giù e chi stava in basso veniva aiutato a
risalire96.
Alla  scuola  del  palazzo  si  imparava  naturalmente  anche  l’ottomano,  cioè  la  lingua
dell’amministrazione e del governo. Era chiamata elsine-i selâse (le tre lingue) perché doveva
armoniosamente fondere l’arabo, cioè l’idioma della religione, il persiano, che era quello della
poesia, e il turco, cioè la lingua della spada. Fino alla fine del Quattrocento gli atti ufficiali
potevano essere redatti in qualsiasi lingua, prima di tutto quelli legati ai rapporti internazionali
per cui si usava soprattutto il greco. Con la riforma della burocrazia però attuata da Bayezid II
intorno  al  1499 l’ottomano  venne  imposto  come si  rese  conto,  in  ritardo,  l’ambasciatore
Andrea  Zancani  che,  inviato  a  sottoscrivere  la  pace  in  un  momento  di  gravi  tensioni
internazionali,  pagò a caro prezzo un documento redatto in italiano e quindi privo di ogni
valore legale. Informato del tranello che gli era stato teso dal ben più esperto Andrea Gritti
preferì tacere e non raccontare a Venezia ciò che gli era capitato mentre scoppiava la guerra
tra la Serenissima e l’Impero ottomano97.
Una  volta  usciti  dalla  scuola  e  cominciata  la  carriera  i  giovani  kapıkulu potevano
finalmente farsi  crescere la barba in quanto nelle stanze più segrete del palazzo imperiale
l’unico uomo completo e adulto poteva essere solo il sultano che era circondato da donne,
eunuchi  e,  appunto,  ragazzi.  Tale  uso  spiega  perché  Pargalı  İbrahim,  che  visse  a  stretto
contatto con Solimano per anni, aspettò fino a circa ventott’anni per farsi crescere la barba.
Solo allora  infatti  decise  di  sposarsi  e  andare  a  vivere  in  un altro palazzo fatto  costruire
apposta per lui sulla piazza dell’Ippodromo (dove oggi si trova il Museo di Arte Islamica di
İstanbul).
Nel Cinquecento i kapıkulu usavano sposarsi nella stessa famiglia allargata in cui erano
stati allevati. I più fortunati, soprattutto dalla seconda metà del secolo in poi, poterono sposare
96 S. J. Shaw, “L’impero ottomano e la Turchia moderna”, pp. 97-99.
97 M. P. Pedani, In nome del Gran Signore, pp. 27-28.
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sorelle o figlie di sultani diventando così damat (genero). Nel Quattrocento le donne imperiali
non venivano concesse a chi faceva carriera bensì utilizzate per alleanze matrimoniali.  In
seguito cominciarono a essere date anche a membri dell’entourage del sultano ma questo non
rappresentò sempre una fortuna. Per esempio ai tempi di Selim I sposare una sultana poteva
essere addirittura pericoloso visto che vari parenti di questo sovrano vennero condannati a
morte. Sua figlia Beyhan non perdonò mai al padre e al fratello di aver fatto uccidere i suoi
mariti, cioè il bostancıbaşı İskender (m. 1515) e il beylerbeyi di Grecia Ferhad (m. 1524) che
aveva sposato nel 151798. Nella seconda metà del Cinquecento però gli usi cominciarono a
cambiare e sposare una sultana poteva voler dire un’assicurazione sulla vita nel caso si fosse
caduti in disgrazia: infatti si correva così solo il pericolo di essere allontanati dal potere ma
non di essere strangolati con la corda di un arco99. Nonostante l’Islam permetta quattro mogli,
per sposare una donna imperiale bisognava però rinunciare ad ogni altra donna e chi era già
sposato doveva allontanare da casa le sue precedenti spose. Invece è solo una leggenda il
racconto che i figli maschi delle sultane fossero lasciati morire appena nati non annodando
loro  il  cordone  ombelicale.  A leggere  cronache  e  documenti  si  trovano  personaggi  che
avevano questa origine solo che nessuno di loro poté mai salire, in età moderna, oltre il grado
di sancakbeyi (sangiacco, cioè governatore di provincia)100.
La maggior parte dei kapıkulu però non sposava sultane, la cui altissima dote solo i più
ricchi e potenti potevano pagare. Gli altri si sposavano con le donne che erano state allevate
nell’harem imperiale.  Era  questa  infatti  una  specie  di  scuola  dove  le  giovani  schiave
acquistate  per  il  sultano imparavano arti  come la  danza,  il  canto  o  la  musica,  assieme a
leggere e scrivere e comportarsi come donne dell’alta società. Non tutte trovavano grazia agli
occhi del sultano e per la maggior parte di loro, dopo alcuni anni passati nell’harem imperiale,
si aprivano le porte del palazzo e convolavano a nozze con qualcuno dei giovani allevati nella
parte maschile del Topkapı. Il sistema dei kapıkulu venne virtualmente a finire con il Seicento
quando  la  corruzione  si  allargò  ad  ogni  livello  dello  Stato,  la  meritocrazia  venne  quasi
dimenticata e per far carriera bastava essere legati a qualche importante personaggio della
98 M. Sanudo, I Diarii, Vol. 21, R. Deputazione veneta di storia patria, Venezia, 1879-1902, coll. 143, 160-161,
238; Vol. 25, Venezia, a spese degli editori, 1889, coll. 232, 239-240, 281, 286, 615; Vol. 37, Venezia, a
spese degli editori, 1893, coll. 481, 485.
99 L. P. Peirce, The Imperial Harem. Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, pp. 72-79; L. P. Peirce,
Harem-i Hümayun, Osmanlı İmparatorluğu’nda Hükümranlık ve Kadınlar.
100 İ. Şahin, “Sancak”.
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corte101.
Molto più lunga fu invece la storia della truppa dei giannizzeri. Fedelissimi servitori del
sultano fino alla metà del Cinquecento cominciò poi per questo corpo un lento declino. La
battaglia di Lepanto non ebbe ripercussioni notevoli sull’Impero ottomano ma la moria di così
tanti marinai e soprattutto giannizzeri imbarcati come combattenti su quelle navi portò a una
improvvida apertura dei ranghi della famosissima truppa a chiunque avesse voluto iscriversi.
9. Un impero multi-etnico
L’ideale dello Stato ottomano ai tempi di Solimano era quello di essere un impero multi-
etnico,  multi-religioso  e  multi-culturale  sotto  un  sovrano  turco  e  musulmano.  Il  diritto
islamico prevede infatti che i non-musulmani, se appartengono alle cosiddette “religioni del
libro” (ahl al-kitâb, cioè cristiani, ebrei, zoroastriani e sabei) possano vivere tranquillamente
in terra d’Islam comportandosi però in modo umile, pagando un maggiore ammontare di tasse
rispetto  ai  musulmani  e non costruendo  ex-novo  edifici  del  loro culto.  Questo accordo si
chiama zimma e gli infedeli che lo accettano vengono chiamati zimmi (zimmiye al femminile).
Sulla base di questo istituto giuridico gli ottomani riconobbero dunque a tutti gli infedeli che
vivevano nel loro paese da più di un anno di trasformarsi in sudditi e pagare quindi l’imposta
individuale  detta  da  loro  haraç.102 Un  altro  istituto  islamico  è  quello  della  millet ossia
dell’entità formata dai membri di una specifica comunità religiosa. Non si distingue, in teoria,
tra  fedeli  e infedeli  in quanto anche i  musulmani vengono considerati  come parte di  uno
specifico  millet. Nell’Impero dei sultani tale concetto venne applicato almeno dai tempi di
Mehmed  II.  Dopo  la  conquista  di  Costantinopoli  questo  sovrano  riconobbe  infatti  agli
ortodossi il diritto a creare una propria comunità, indipendente per quanto riguarda lo statuto
personale  e  le  liti  tra  i  suoi  membri,  sotto  la  giurisdizione  del  patriarca  Gennadios.  Ben
diversa era la situazione nell’Europa cristiana che nel 1492 vide la cacciata dei mori dalla
Spagna.  Gli  storici  affermano che questo fu il  primo  millet ottomano senza però rendersi
conto che si trattò solo dell’applicazione di un principio del  fıkıh (il diritto islamico) e non
della creazione di un istituto giuridico nuovo. Per secoli dunque ebrei o cristiani (ortodossi,
armeni o di altre confessioni) continuarono a vivere  nell’Impero seguendo i propri usi per
101 Naîmâ Mustafa Efendi, Târih-i Na’imâ, Vol. III, p. 1112.
102 Rispetto al diritto islamico classico in epoca ottomana vi fu uno scambio di significati tra la capitazione
(ǧizya)  e  la  tassa  fondiaria  (ḫarâǧ)  esse  divennero  rispettivamente  cizye (tassa  fondiaria)  e  haraç
(capitazione).
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quanto riguardava matrimoni ed eredità e rivolgendosi ai propri capi, cioè a rabbini, patriarchi
o anche consoli esteri, nel caso di controversie che non vedessero coinvolti musulmani e non
arrivassero  allo  spargimento  di  sangue  quando,  invece  bisognava  rivolgersi  al  giudice
islamico, il kadı, anche se alcune volte, dopo aver valutato quanto poteva costare il giudizio
emesso  da  un’autorità  o  un’altra  anche un musulmano poteva  accettare  il  giudizio  di  un
infedele. In questo caso però il rabbino, patriarca o console non era considerato un vero e
proprio giudice, cosa impossibile da un punto di vista del  fıkıh, bensì solo un arbitro come
poteva  (e  può  ancora  oggi)  essere  qualsiasi  persona  scelta  di  comune  accordo  dai  due
contraenti. Per questo motivo per secoli fino al 1586 i veneziani usarono inviare presso le sedi
consolari  in  terra  islamica,  come  Alessandria  d’Egitto,  Aleppo/Damasco  e  anche  a
Costantinopoli solo consoli o baili appartenenti alla nobiltà. A Venezia infatti solo ai membri
di questa classe era riconosciuto il diritto a sedere come giudici in un tribunale. Mandare un
cittadino avrebbe infatti impedito ai loro concittadini che viaggiavano o risiedevano in quelle
terre di trovare nel capo della loro comunità anche un giudice103.
Con il  sistema dei  millet le  comunità  non  musulmane  erano  più  libere  che  non  in
Europa.  I  loro luoghi  di  culto  divennero ricchi  e  prosperi  e i  loro capi  svilupparono uno
strenuo  attaccamento  all’Impero ottomano  e  così  come  gli  ulema,  erano  contrari  a  ogni
cambiamento che avrebbe turbato un simile soddisfacente Stato di cose. Alti membri del clero
ortodosso erano esenti dalla cizye. Vescovi e monasteri cristiani potevano ricevere la gestione
di tımar (terre appartenenti allo Stato). Il patriarca greco era eletto da un sinodo di chierici e
laici  ma  poi  riceveva  un  berat (diploma)  di  conferma  da  parte  del  sultano  cui  doveva
rispondere con un dono, trasformandosi così a poco a poco quasi in un funzionario statale104.
L’Impero fino alla fine del Settecento fu rispettoso non solo delle diverse fedi bensì
anche dei diversi gruppi etnici. Secondo un proverbio settantadue nazionalità e mezzo erano
quelle che vi abitavano, poiché gli zingari venivano valutati solo la metà degli altri gruppi in
quanto metà di loro erano musulmani: Türkiye’de yetmiş iki buçuk millet var. Vi erano dunque
greci, ebrei, mingreli, circassi, tatari, arabi, berberi, croati, serbi, bosniaci, albanesi, bulgari,
macedoni e molti altri ancora e i turchi erano solo uno di questi gruppi. Il sultano non doveva
103 M. P. Pedani, “Consoli veneziani nei porti del Mediterraneo in età moderna”.
104 Non solamente il patriarca ma anche tutti quanti di esponenti religiosi non musulmani dovevano ricevere un
berat dal sultano come il vescovo dell’isola di Nasso Sebastiano Corini nel 1624 aveva avuto un berat dal
sultano Murad IV. S. Mumcu (a cura di -), Venedik Baylosu’nun Defterleri, The Venetian baylo's Registers,
doc. 382.
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regnare su una nazione dove tutti erano turchi e musulmani ma su un impero multi-etnico.
Questo pensava lo stesso Mehmed II che, dopo aver conquistato Costantinopoli, vi deportò
forzatamente  persone  appartenenti  a  differenti  nazioni.  Lo  stesso  fece  Selim  II  dopo  la
conquista  dell’isola  di  Cipro  che  doveva  diventare  come  un  piccolo  pueblo  español
rappresentante di quanti abitavano nel suo Impero105. Questa ideologia basata sulla tolleranza
e il rispetto ebbe una drastica fine nell’Ottocento quando gli ideali nazionali vennero esportati
dall’Europa nei territori ottomani per sottrarre in questo modo terre all’Impero.
10. L'anomalia dei kızılbaş
Tra le popolazioni che appartenevano all’Impero ve ne era una che, pur essendo stata tra
i suoi fondatori, nei primi anni del XVI secolo ormai si sentiva così lontana tanto da aspirare a
far  parte  dell’Impero  safavide  col  quale  condivideva  maggiormente  la  propria  visione
religiosa.
Nel  1501  İsmail  figlio  di  Şeyh  Haydar,  leader  spirituale  (sceicco)  del  movimento
safavide, divenne il primo scià di Persia, creando un nuovo Stato musulmano che si inserì
nella corrente sciita duodecimana dell’Islam. Per l'Impero ottomano la formazione ai  suoi
confini di questo nuovo Stato rappresentò una grave minaccia, poiché İsmail apparteneva alla
stessa  corrente  religiosa  di  quella  parte  della  popolazione  Anatolica  che  veniva  chiamata
kızılbaş (anche Türkmen e Yörük, testa rossa, gli antenati degli attuali aleviti), la quale, con i
suoi uomini mistici (sufi) e dervisci girovaghi avrebbe preferito staccarsi da Costantinopoli e
far parte dello Stato safavide106. Il nome con cui erano conosciuti derivava da un copricapo
distintivo di colore rosso con dodici pieghe che stava a indicare la loro fede nei dodici İmam,
cioè  Ali,  il  primo,  e  i  suoi  undici  successori  fino  a  Muhammad  al-Mahdî  (entrato  in
gayba/nascondimento nell'874/260 dell’ègira). I  kızılbaş non erano presenti solo in Anatolia
ma erano molto diffusi anche in Azerbaigian e in Kurdistan107.
Gli sciiti duodecimani sono così chiamati dalla loro fede nei dodici imam, dal primo, Ali
105 Ö. L. Barkan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Bir İskân Metodu Olarak Sürgünler”; P. Mansel, Costantinopoli.
Splendore e declino della capitale dell’Impero Ottomano. 1453-1924, pp. 10-19.
106 «E  tutto  il  paese  di  questo  signor,  dalli  confini  del  sofì  fino  a  Scutari,  ch’è  Costantinopoli,  si  dice
pubblicamente che sente con quella setta, ma sta quieto per timore; talmente che fra questi si teme assai che,
con qualche sinistro che avesse il signor da queste parti, tutti quelli si solleverebbono e seguirebbono il sofì;
e  per  questa  causa  è  temuta  più  questa  guerra,  che  non è  per  il  valor  de’ cristiani.»,  Antonio  Erizzo,
Sommario  della  Relazione, p.  132;  A.  Karakaya, Vefailik,  Bektaşilik,  Kızılbaşlık,  pp.  13,  83-84;  İ.  H.
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 219-224.C. Imber, “Osmanlı Hanedan Efsanesi”, p. 71.
107 Ultimamente Ayfer Karakaya ha pubblicato un interessantissimo libro su questo argomento. Si veda Vefailik,
Bektaşilik, Kızılbaşlık.
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(m. 661), cugino del Profeta e sposo di sua figlia Fatima, a Muhammad al-Mahdî (gayba 874).
Il  dodicesimo imam fu sottratto  alla  vista  degli  uomini  da Allah,  entrando così  in  gayba
(occultamento) pur essendo ancora in vita e potendo ispirare i dotti tra i suoi seguaci. Egli
tornerà un giorno portando pace e giustizia nel mondo. I riti dei kızılbaş non comprendevano
l'obbligo di pregare cinque volte al giorno, né quello di digiunare durante il mese sacro di
ramadan  né,  infine,  quello  di  compiere  il  pellegrinaggio  rituale  alla  Mecca.  Credevano
nell'uguaglianza tra uomini e donne che potevano pregare insieme e nelle loro cerimonie sacre
erano presenti la musica, il ballo (semah) e l'uso dell'alcool.
L'Impero ottomano reagì con decisione all’avanzata safavide inaugurando un secolo di
guerre quasi continue con la Persia108. Oltre le armi si utilizzò anche la religione: i sultani
ottomani si posero come difensori dell’ortodossia. Ci fu dunque un irrigidimento religioso
sunnita, soprattutto nell’ultima parte del regno di Solimano. Avvenne cioè qualcosa di simile a
quello che, contemporaneamente,  capitò nell’Europa cattolica la quale,  trovandosi a dover
affrontare il  problema della  riforma protestante,  venne a ripiegarsi  sulle  proprie  posizioni
tacciando di eresia chiunque le si opponesse. In particolare Solimano nominò alla massima
carica religiosa dello Stato, quella di şeyhülislam, Ebussûd efendi (Hoca çelebi 1490-1574) un
eminente ulema109, oltre che autorevole giurisperito110, che sostenne con forza questa linea111.
I legami tra i  kızılbaş di Anatolia e i safavidi spinsero Ebussûd ad affermare che tra sciiti e
sunniti esisteva una differente interpretazione della religione, per cui quella corretta era quella
sunnita  che  lui  affermava  essere  la  perfetta  continuatrice  dell'insegnamento  del  Profeta,
mentre quella  dei  kızılbaş aveva deviato dal vero Islam112.  A dimostrazione di queste  sue
affermazioni  scrisse  alcune  fetva (opinione  legale)  contro  i  kızılbaş,  fra  le  quali  si  può
ricordare quella che recita: “L'anima e la proprietà dei kızılbaş sono beni halâl (leciti, cioè di
cui  è  lecito  impossessarsi),  cioè è  giusto uccidere i  kızılbaş e  impadronirsi  dei  loro beni.
Morire combattendo contro di loro è il martirio più grande. Gli animali che essi macellano
sono impuri, e immangiabili”113. Negli ultimi anni di Solimano, la politica della Porta divenne
108 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 326-341.
109 La  parola  ulema  è  passato  nella  lingua  francese  come  colléege  de  religieux.  A. A.  Adıvar,  Osmanlı
Türklerinde İlim, p. 6.
110 «l'opinione del muftì, è giureconsulto dei Turchi, e di tanta autorità quanto il pontefice appresso de'Cristiani
e si serve di quella siccome gli pare essere a suo proposito.»,  Domenico Trevisan,  Relazione dell'Impero
Ottomano 1554, p.112.
111 «Ebu’s-su’ud Efendi  müddetü’l-ömr mansıb-ı fetvâdan azl  olunmazdı.»,  Koçibey Risalesi, pp. 39-46;  H.
İnalcık, İmparatorluk ve Nüfusu, pp. 56-57.
112 C. Imber, Osmanlı Hanedan Efsanesi, p. 264.
113 M. E. Düzdağ, Şeyhülislâm Ebussuud Efendi fetvaları ışığında 16. asır Türk hayatı, pp. 109-117.
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ancora più rigida e nel 1564, il sultano vietò assolutamente ai musulmani di bere il vino; chi
non avesse ascoltato tale ordine sarebbe stato severamente punito114.
Lo Stato incaricò anche i cronisti di sostenere con i loro scritti questa linea politica, ed
essi  diedero  il  loro  contributo  nella  propaganda  contro  i  safavidi  e  nell'esaltazione  della
perfezione politica e  religiosa dello  Stato ottomano.  Dovendo difenderlo contro l'avanzata
persiana, si ricercarono quali fossero le origini dell'Impero per trovarne gli elementi che ne
avevano favorito la nascita e lo sviluppo. Così facendo la storiografia ottomana migliorò e
divenne più attenta all’uso delle fonti115.
La  pressione  fortissima  del  governo  centrale  sulla  popolazione  non  sunnita  acuì  la
tensione interna allo Stato ottomano. Di ciò si accorsero anche i veneziani i quali ritennero
giustamente che proprio questa era la forza che impediva al sultano di proseguire l'espansione
verso Occidente,  arrivando ad affermare che fino a quando ci  fossero stati  gli  spagnoli  a
Occidente e i  kızılbaş a Oriente l'Impero non avrebbe mai trovato pace116. I veneziani erano
anche molto interessati a quello che succedeva in Persia e il bailo a Costantinopoli fu, per il
governo veneto, un informatore prezioso di notizie provenienti da quel paese. Le informazioni
che arrivavano da Tabriz o  İsfahan a Costantinopoli erano intercettate dagli informatori del
bailo che provvedeva a farle trascrivere in cifra e a spedirle subito a Venezia117.
In una simile temperie politica e religiosa, il popolo dei  kızılbaş non si sentiva più al
sicuro e cominciò a praticare di nascosto i suoi riti religiosi e a tramare contro il governo118.
Era  aiutato  in  questo  proprio  dalla  dottrina  sciita  che  sostiene,  con  molta  più  forza  del
sunnitismo, il concetto di  taqiyya (dissimulazione) per cui un fedele che viene a trovarsi in
una situazione di pericolo può (e anzi deve) dissimulare la sua adesione al proprio gruppo
religioso,  fingere  di  appartenere  a  un  altro  e,  eventualmente,  anche  arrivare  a  rinnegare
114 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 45.
115 Celâlzâde Koca Nişancı  Mustafa  bey,  scrisse  nella  sua  famosa  cronaca  Tabakatü’l-memâlik venticinque
pagine  non di  cronaca  degli  eventi  ma di  propaganda  contro  i  kızılbaş. pp.  279-304;  Matrakçı Nasuh,
disegnava ogni spedizione del sultano. Beyân-ı Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultân Süleymân Hân.
116 «...Disse, che gli piaceva che le cose del Re prosperavano; perché fino che viveva Spagna et caselbas, loro
mai starebbero in Pace…», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo), cc.
87-88. 19 marzo 1555. 
117 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 34r. 1 gennaio 1550. M. V. [1551].
118 «La serenità vostra sa ancora, che la legge di Maometto fu dappoi la sua morte interpetrata da alcuni deli
suoi discepoli, dalle quali interpretazioni sono poi nate diverse eresie, e la maggiore fu quella d'Alì e suoi
seguaci,  della  quale  oggidì  sono li  Persiani,  ed anche,  come sopra  ho detto,  gran parte  delle  provincie
dell'impero Ottomano che sono in Asia, benchè gli abitatori di questo tengano l'opinione loro segreta per
paura  dei  Turchi,  li  quali  però  in  proceder  contro  quelli  che  sono  scoperti  vanno,  come  intendo,
temperatamente per il dubbio che hanno di qualche tumulto.», Marcantonio Barbaro, Relazione dell'Impero
Ottomano, l'anno 1573, p. 338.
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esteriormente la  propria fede.  Non siamo molto distanti  dalla  riserva mentale  di gesuitica
memoria accolta anche dalla Sacra Rota come elemento di annullamento di un matrimonio, se
non per il fatto che la taqiyya si applica solo nel caso in cui sia in pericolo la vita del credente.
A proposito  invece  delle  trame  ordite  dai  kızılbaş contro  il  governo,  il  bailo  veneziano
Bernardo Navagero ne ricorda una parlando di un turco [kızılbaş], «un uomo di bella forma e
gran cuore» che partendo dall'Anatolia orientale arrivò fino ad Adrianopoli per spiare la corte.
Scoperto,  uccise il  çavuş (messaggero) inviato da Rüstem pascià per catturarlo e ferì altri
quattro-sei uomini che erano con lui. Riuscito a scappare si rifugiò presso un amico che però
lo tradì denunciandolo alle autorità che lo catturarono e lo scorticarono vivo senza che si
lasciasse sfuggire un solo lamento119.
11. Le donne dell’élite di governo
Nel  Trecento  durante  i  suoi  viaggi  in  Asia  il  viaggiatore  ibn  Batuta si  stupì
enormemente quando incontrò alcune sovrane turche e mongole. A questo proposito scrisse:
«Ad al-Majâr vidi un fatto sorprendente, ovvero il gran rispetto di cui godono le donne...Ogni
volta che entra una khâtûn il sultano si alza in segno di rispetto»120. Per un arabo marocchino
era sconvolgente vedere un simile comportamento che derivava dal mondo turco nomade. Le
donne dovevano guidare gli alti carri che portavano anche la loro casa e che servivano ad
attraversare  la  sterminata  steppa  euroasiatica,  mentre  agli  uomini  era  riservata  la  caccia.
Anche in questo caso nel mondo ottomano la tradizione antico-turca venne a fondersi con
quella islamica. Esistettero per le donne dell’alta società velo,  harem, eunuchi ma anche la
possibilità di gestire il potere imperiale. I concetti di potere e autorità non sono sempre uniti
tra loro. In alcune società non è detto che chi rappresenta l’autorità gestisca anche il potere
effettivo. Così avvenne nell’Impero dei sultani. Chi sedeva sul trono poteva essere anche un
pazzo o un bambino ma in questo caso il potere reale era gestito da dietro le mura dell’harem
dalla sultana madre (valide) oppure anche da una favorita (haseki). Grazie alla vicinanza con
il sultano queste donne godevano di una “nobiltà riflessa” e diventavano, di diritto, le tutrici
della dinastia, qualsiasi fosse la loro origine. Alla metà del Seicento la funzione della gestione
del potere attraverso l’autorità maschile addirittura per un momento scomparve. Nel 1648 la
valide Kösem si presentò alle truppe tenendo a mano il nipote Mehmed IV di sette anni e, pur
119 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 39v-40r. 18 gennaio 1550. M. V. 
[1551].
120 Ibn Battûta, I viaggi, pp. 362-377.
48
coperta da un velo nero, trattò direttamente con i soldati in rivolta121.
Nel Tre-Quattrocento i sultani usarono contrarre spesso matrimoni dinastici, in modo da
allargare la loro influenza o il loro Stato. Il sogno dei primi sovrani ottomani fu quello di
sposare una principessa primogenita per innalzarsi  sulla scala sociale.  Con il  Cinquecento
però,  quando  ormai  tutti  i  maggiori  potentati  musulmani  del  Mediterraneo  erano  stati
conglobati allora non ebbero più bisogno di alleanze matrimoniali. Al contrario dopo la legge
del fratricidio voluta da Mehmed II non bisognava fornire a uno dei principi ereditari possibili
alleati legati alla famiglia della madre: questo lo avrebbe posto in una posizione di privilegio
rispetto ai suoi fratelli. Ecco quindi che i sultani cominciarono a scegliere le loro favorite tra
le  schiave.  In  particolare  nel  Cinquecento  la  struttura  dell’harem stesso  cambiò.  Hürrem,
favorita e poi moglie di Solimano, fu la prima a rifiutarsi di lasciare Costantinopoli dopo aver
generato il suo primo figlio maschio e recarsi in provincia, per insegnargli la difficile arte del
governo, come si usava fare fino ad allora. L’harem divenne una scuola per fornire poi ai
kapıkulu delle mogli raffinate e libere anch’esse da legami familiari. Chi entrava nell’harem
imperiale come giovane schiava doveva studiare e istruirsi nelle varie arti. Se non trovava
grazia agli occhi del sultano dopo nove anni poteva uscire con un dono in gioielli e sposarsi.
Alcune però decidevano di restare, fare una carriera amministrativa, diventare usta (maestra),
vekilharç (maggiordoma), kahya kadın (o kethüda hatun, segretaria) e quindi, dopo altri nove
anni uscire con una pensione e una casa. Alcune poi continuavano a lavorare nel Topkapı, pur
essendosi costituite al di fuori una loro famiglia. Alcune di loro ebbero un immenso potere
come Canfeda  hatun, la  kahyakadın ai tempi di Nur Banu che alla morte della sultana nel
1587 divenne la facente funzioni di  valide in quanto il ruolo di sultana madre non poteva
essere esercitato dalla giovane favorita Safiye122.
Così  nella  seconda  metà  del  Cinquecento  si  trova  una  èlite  di  governo formata  da
uomini e donne allevati e nutriti sin da piccoli presso il sultano che a lui devono l’ascesa
sociale. Avere una moglie ben introdotta nell’harem poteva essere vitale per chi voleva fare
carriera politica. Quando poi sul trono cominciarono a sedere sovrani che si disinteressavano
sempre  più  degli  affari  di  Stato  l’harem divenne  ancora  più  importante.  Dalla  morte  di
Solimano  alla  metà  del  Seicento  si  parla  del  cosiddetto  sultanato  delle  donne  (kadınlar
121 L. P. Peirce, The Imperial Harem, pp. 109-112;  Naîmâ Mustafa Efendi,  Târih-i Na’imâ,  Vol. III, p.1167-
1167.
122 M. P. Pedani, “Veneziani a Costantinopoli alla fine del XVI secolo”; M. P. Pedani, “Safiye’s Household and
Venetian Diplomacy”.
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saltanatı) dove spettò in particolare a grandi valide come Nur Banu, Safiye o Kösem gestire
lo Stato123. Quella cinquecentesca era una società abbastanza libera in cui la religione islamica
non  era  ancora  così  oppressiva  come avvenne  invece  verso  la  fine  del  secolo  (come un
corrispettivo ottomano di quanto successe in Italia dopo il Concilio di Trento). Le donne che
vivevano ai margini dell’harem come le grandi funzionarie o le sultane, figlie e sorelle dei
sultani, potevano incontrare medici o altri uomini. Così nelle miniature dell’epoca le donne
erano rappresentate  senza  veli  anche  se poi  questi  vennero  aggiunti  nel  corso  del  secolo
successivo, come avvenne anche in Europa dove furono coperti con perizoma gli impudici
angioletti delle chiese.
12. I simboli del potere
Il potere si nutre anche di simboli. Così nell’Impero ottomano si utilizzarono per secoli
concetti  che  non  possono  essere  compresi  da  chi  conosce  solo  la  storia  europea124.  Per
esempio il sovrano non era rappresentato su alto trono, che spetta solo ad Allah,  bensì al
centro di una circonferenza. Nel mondo islamico il capo è colui che sa parlare (amîr), che
conosce le genealogie, che porta una barba bianca (šayḫ, vecchio). Nel mondo turco invece il
khan è il padre della propria tribù, e condivide con essa la mensa. Così nell’Impero ottomano
non si  sale  verso l’autorità  bensì  si  avanza.  Tale  concetto  è  espresso simbolicamente  nel
Topkapı dove non esiste l’assialità e la simmetria propria di palazzi come quello di Versailles.
Invece qui è più importante passare attraverso varie porte per raggiungere il sovrano.
Nel mondo antico turco la soglia della tenda era il luogo della giustizia, protetto da una
speciale divinità, e calpestarla voleva dire la morte. Qui il khan si sedeva come giudice. Tale
simbologia si ritrova dunque anche nel palazzo imperiale. Tre sono le porte che si devono
attraversare per raggiungere il sovrano. La prima è quella imperiale (Bab-i hümayun) e qui
erano esposte le teste dei malfattori giustiziati. La seconda è detta di mezzo o della pace (Orta
Kapı o Bâbü’s-selâm) e assomiglia con le sue due torri a un castello bizantino. Oltre questa vi
è la porta della felicità (Bâbü’s-sa‘âde), simile a una tenda e proseguendo si trovano la sala
123 I rappresentanti veneziani spesso evidenziarono l’autorità delle donne nell’Impero ottomano come scrisse
Giacomo Soranzo, nella sua descrizione di Murad III definito da lui dipendente dalla madre e dalla moglie.
«Vive molto continente,  contendandosi  della sua donna sola,  et  ama grandemente la  madre.»,  Giacomo
Soranzo, Relazione 1576, p. 205;  A. R.  Altınay,  Kadınlar saltanatı, Vol.  4;  L.  P.  Peirce,  The Imperial
Harem. pp. 15-27.
124 R.Murphey,  Exploring  Ottoman  Sovereignty.  Tradition,  Image  and  Practice  in  the  Ottoman  Imperial
Household, 1400-1800, pp. 71-75.
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delle udienze e la dimora della felicità (Dârü’s-sa‘âde), i segreti appartamenti del sultano che
stavano in uno spazio sacro e silenzioso125.
In effetti i cortili del Topkapı rinviavano all’idea dell’Eden, il paradiso per i musulmani;
vi passeggiavano animali di razze diverse. Attraversando la terza porta si entrava nell’enderun
(l’interno), la parte più segreta dove non vigevano le stesse leggi che avevano valore invece
nel birun (l’esterno) cioè in tutto l’Impero. Tutto era doppio. Vi erano due tesori, cioè quello
dello Stato e quello personale del sultano, formato da giare ripiene di monete d’oro sotterrate
fino all’orlo e sigillate con il sigillo del capo degli eunuchi bianchi. Oltre la terza porta l’unico
uomo completo era il sultano che era servito dai giovani paggi, dagli eunuchi bianchi e neri e
da chi viveva nell’harem. Il capo di quelli bianchi, il  kapıağası o  Bâbüssaâde ağası, era a
capo della  parte  maschile  dell’enderun,  mentre  quello dei  neri,  kızlarağası  o  Darüssaade
ağası,  era  responsabile  delle  donne.  Nel  birun invece  il  gran  visir  era  il  vice-sultano
supportato dal  divan che aveva però solo una funzione consultiva e non deliberativa.  Nella
stanza dove questo si riuniva vi era una finestra con una grata e una tenda: dietro vi sono le
stanze dell’harem e da qui il sultano, o la valide, potevano assistere alle sedute senza essere
visti ma sentendo tutto quello che veniva detto e intervenendo se era il caso.
Fino ai tempi di Mehmed II il sultano usava pasteggiare con i suoi uomini. Fu questo
sultano che, con il suo kanunnâme pose fine a questa consuetudine. L’articolo 35 recita: «Ho
interdetto a chiunque di consumare il cibo con la mia nobile persona, a meno che non si tratti
di donne. I miei gloriosi antenati mangiavano con i loro ministri. Io ho abolito quest’uso»126.
Da  questo  momento  in  poi  i  sultani  ottomani  andarono  staccandosi  sempre  più  dal  loro
popolo,  e  a  trasformarsi  in  personaggi  ieratici  che  vivevano  in  una  specie  di  Eden.
Cominciarono a  portare  ciabatte  borchiate  che facendo rumore  indicavano a tutti  che era
giunto  il  momento  di  nascondersi  per  non  turbare  l’augusto  personaggio  con  presenze
indesiderate. Andò anche sviluppandosi un linguaggio dei segni in modo da non interrompere
mai il sacro silenzio che doveva circondare la figura del sultano127.
Altri  elementi  simbolici  legati  all’idea del potere ottomano furono i  tuğ (le code di
cavallo)  che  precedevano l’esercito  che  partiva  per  la  guerra  ma lo  seguivano quando si
entrava in territorio nemico. Essi facevano riferimento agli animali totemici usati dalle antiche
125 G. Necipoğlu, Architecture,  Cerimonial  and Power.  The  Topkapı  Palace  in  the Fifteenth and Sixteenth
Centuries, pp. 34-40, 50-53, 91-96.
126 S. Yerasimos, Sultan Sofraları, 15. ve 16. Yüzyılda Osmanlı Saray Mutfağı, p. 20.
127 M. P. Pedani, “Il silenzio del sultano”.
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popolazioni  turche  e  non  solo.  Si  trattava  di  antenati-animali  il  cui  coraggio  e  la  cui
pericolosità potevano aiutare i loro discendenti. Il lupo grigio marciava alla testa dell’armata
di Oğuz mentre i sassoni innalzavano la testa di cavallo bianco e quindi per questo ancora
oggi in Inghilterra si pensa che il cavallo bianco porti sfortuna. Non si sa quanti tuğ innalzava
Mehmed II ma Solimano, nominando serasker (comandante in capo dell’esercito) il suo gran
visir Pargalı İbrahim nel 1525 gli concesse sei tuğ riservandone sette per sé. Di solito in età
moderna  i  sultani  innalzavano  sette  code  in  guerra,  sei  in  pace,  tre  i  gran  visir,  due  i
comandanti regionali (beylerbeyi) e uno quelli provinciali (sangiachi)128.
In  quella  stessa  occasione  il  blu  fece  la  sua  comparsa  in  alcune  bandiere  di  corpi
dell’esercito. Un tempo non esisteva l’idea della bandiera di Stato. La stessa Repubblica di
Venezia ne aveva almeno tre e quella rossa era quella dell’armata navale mentre il blu e il
bianco spettavano all’esercito  di  terra.  Così  nell’Impero  ottomano si  trovavano vessilli  di
colori  e  con  immagini  e  scritte  diverse.  Il  verde  stendardo  del  Profeta  che  i  cristiani
affermarono di aver conquistato sotto le mura di Vienna (1683) e che era arrivato nell’Impero
ottomano nel 1517 con la conquista del Cairo non era certo quello enorme, con scritte in oro,
preso in quell’occasione bensì una bandiera molto più piccola e probabilmente di un bianco
sporco incastonata in un pezzo di stoffa verde.  Vani  efendi,  il  predicatore del sultano che
aveva accompagnato l’esercito, lo riportò allora in salvo a Costantinopoli129.
Anche la mezzaluna che troneggia ancor oggi sulla bandiera della Repubblica era solo
uno dei tanti simboli turchi130. Non si tratta della luna che racchiude una stella ma di una falce
di luna che congloba al suo interno il sole.  Mihrimah era chiamata in ottomano, nome che
Solimano  attribuì  alla  sua  unica  figlia,  oppure  günay (sole  luna)  con  parole  turche.  I
Selgiuchidi lo innalzarono per la prima volta quando conquistarono la città armena di Ani
(1064) e lo posero sulla sua chiesa. Fu solo all’inizio dell’Ottocento che i sultani ottomani lo
scelsero come simbolo per il loro Stato che volevano trasformare in nazione131.
128 B. Ögel, "Tuğ”.
129 M. P. Pedani, “I due volti della storia: padre Marco d’Aviano e lo şeyk Vani Mehmed efendi”.
130 R. Ettinghausen, “Hilâl”.
131 Lo posero allora su fondo rosso, il colore del sangue, che era stato scelto secondo la tradizione tramandata
come colore ottomano nel lontano 1375 quando un soldato che aveva perso la sua bandiera, raccolse uno
straccio intriso di sangue trovato sul campo di battaglia come vessillo. Da questo momento in poi il mondo
islamico che aveva sempre preferito il verde, il colore che da sempre era associato con il Profeta, dimenticò
il  suo odio per il  rosso.  P.  G.  Donini,  “Sulla fortuna del  rosso nell’Islam”; P. G.  Donini,  “Appunti  per
un’analisi  del  contributo  turco-iranico  al  superamento  dell’eritrofobia  islamica”;  I.  Zilio-Grandi,  “Un
esempio di interpretazione dei sogni nell’Islam: il colore verde”.
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Capitolo 2
Inizio della carriera di Rüstem pascià
1. Il mestiere del bailo e Bernardo Navagero
Il  21  settembre  1549,  il  senato  della  Repubblica  di  Venezia nominò  bailo132 a
Costantinopoli il senatore Bernardo Navagero (1507-1565). Questo patrizio apparteneva a una
delle famiglie più in vista di Venezia (aveva sposato infatti la figlia del doge Pietro Lando) e
aveva iniziato la sua carriera nelle magistrature venete nel 1532. Dal 1542 al 1546 era stato
ambasciatore  ordinario  presso  la  corte  dell'imperatore  Carlo  V.  Si  trattava  quindi  di  un
diplomatico che aveva acquisito un'esperienza importante e, pertanto, adeguato a un incarico
prestigioso e delicato come quello che gli venne affidato. Al suo ritorno da Costantinopoli
divenne membro del Consiglio dei Dieci, a seguire Riformatore dello Studio di Padova, dal
1555 ambasciatore presso il pontefice a Roma, per divenire infine cardinale nel 1560 e due
anni  dopo vescovo di  Verona,  dove morì,  il  13 aprile  1565133.  Il  4  agosto 1550 partì  da
Venezia per Costantinopoli, dove c'era la sede diplomatica134, assieme a Caterino Zen (1466-
1556)  inviato  come  ambasciatore  straordinario135 per  presentare  le  congratulazioni  della
Serenissima  per  le  vittorie  ottomane  in  Persia136.  Bisogna  ora  dire  che  fra  il  bailo  e
l’ambasciatore straordinario non c’era un rapporto gerarchico in quanto le competenze erano
diversi: i baili riassumevano i compiti di un console e di un ambasciatore residente. Invece gli
ambasciatori  (straordinari)  veneziani  erano  inviati  per  espletare  una  specifica  missione
terminata la quale dovevano ritornare in patria.
Il bailo, in quanto ambasciatore residente a Venezia, occupava una posizione rilevante
132 Titolo che davasi all’Ambasciatore della Repubblica Veneta residente presso alla Porta Ottomana. G. Boerio,
Dizionario del dialetto veneziano, p. 56; così chiamavasi l’ambasciatore che le Repubblica di Venezia teneva
a Costantinopoli. S. Battaglia, Grande Dizionario della Lingua Italiana, p. 948.
133 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano, pp. 33-110; D. Santarelli, “Navagero Bernardo”; F. Di
Palma, Bernardo Navagero. Al servizio di Venezia nel secolo della diplomazia e del dissenso religioso.
134 A. Ağır, İstanbul’un Eski Venedik Yerleşimi ve Dönüşümü; M. P. Pedani (a cura di -) Il Palazzo di Venezia a
Istanbul e i suoi antichi abitanti.
135 Rappresentante diplomatico inviato presso un Governo straniero per svolgersi una missione particolare, di
carattere delicato assai importante. S. Battaglia, Grande Dizionario della Lingua Italiana, I, p. 380.
136 «Solimano  continuando  nel  mostrare  il  desiderio  di  serbare  con  essa  l'amicizia,  la  fece,  giunto  a
Costantinopoli mandò un chiaus a Vinetia, per dare aviso del suo ritorno di Persia, de'suoi felici successi,
magnificandogli assai secondo il costume di quella natione, tutto che nell'effetto le cose all'hora tentate in
Persia,  havendo ritrovato dalle  forze de'Persiani  incontro più potente che  non si  era  imaginato,  fussero
riuscite veramente; onde molto battuto...», Paolo Paruta,  Degl'istorici delle cose veneziane, i quali hanno
scritto per pubblico decreto, 1540-1598, p. 219.
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agli  occhi  delle massime autorità  di  Costantinopoli.  Importantissime per la  buona riuscita
della missione di cui un bailo era incaricato, erano anche le relazioni personali e le amicizie
che molti di loro riuscivano a stabilire con alti funzionari dell’Impero Ottomano. Egli era capo
e patrono della comunità  veneta.  Era in  contatto con i  più importanti  ufficiali  ottomani a
partire dal primo visir, fino a tutti gli altri funzionari137. Il bailo, per difendere gli interessi
veneziani, presentava arz-ı hal (petizioni) alla cancelleria ottomana138 per ottenere un ordine
dalla Porta139. Grazie ad un efficiente sistema di spionaggio, alle relazioni personali e alle
amicizie che molti diplomatici riuscivano a creare con il gran visir e altri ottomani, i baili
potevano  trasmettere  sicure  informazioni  a  Venezia140.  Le  ottime  relazioni  non  venivano
create  unicamente con coloro che coprivano prestigiosi  incarichi,  ma pure i  loro servitori
potevano avere stretti rapporti col bailo. Questi, ovviamente, permettevano la raccolta di tutte
le informazioni utili per Venezia141.
Il bailo era regolarmente in contatto con tutto il sistema consolare veneto in Levante142.
Alla fine del periodo trascorso all’estero, i diplomatici veneziani erano tenuti a presentare
rapporti  ufficiali  al  Senato.  Si tratta delle famose  relazioni veneziane,  bramosamente lette
anche dagli stranieri nei secoli  passati,  e poi usate dagli  storici  come un’importante fonte
137 Il  primo  vesir  (sadrazam),  i  visir  ‘della  cupola’,  l’interprete  del  consiglio  di  stato  (divan-i  hümayun
tercümanı o  baş tercüman),  il  gran tesoriere (başdefterdar)  e  gli  altri  tesorieri  (defterdar),  il  capo della
cancelleria (nişancı, poi reisülküttab), il grande ammiraglio (kaptan-i derya, poi anche kapudanpaşa e il suo
segretario (il kahya dell’Arsenale), l’ağa dei giannizzeri, il capo di tutti gli ulema dell’Impero (şeyhülislam)
e i due kazasker a lui subordinati, il capo degli eunuchi bianchi (kapıağası) e il capo degli eunuchi neri
(kızlarağası), il medico principale del sultano, il precettore del sultano (lala) e il suo predicatore (hoca),
nani, muti e altri che servivano a corte, le serve ebree delle sultane chiamate kira, e infine lo stesso sultano,
le sue donne, le sue figlie e i principi destinati a cingere la spada di Osman, per non parlare di più bassi
ufficiali come portieri (kapıcı), messaggeri (çavuş), cadì e doganieri (emin) M. P. Pedani, “Come (non) fare
un inventario d'archivio. Le carte del Bailo a Costantinopoli conservate a Venezia”.
138 Per vedere le petizioni del bailo; İstanbul, Başbakanlık Osmanlı Arşivi, (in seguito BOA): Mühimme Defteri,
n. 21., Ecnebi Defterleri, nn.13/1; 16/4; 18/6; 57/1., Maliyeden Müdevver, nn. 6004, 17901., ASVe, Bailo a
Costantinopoli, Carte Turche, bb.250-262.
139 «Ho  scritto  a  Zannettino,  che  di  ciò  informassi  il  magnifico  Bassà,  pregando  a  fare  osservare  quello
comandamento, il quale è una delle migliori, e più favorevoli cose che habbiano a questa Porta. Il Signor
Bassà ha scritto non solamente a suo fratello, al Caddi di Pera, et all'Aga di Giannizzari che non sia admesso
alcun testimonio contra questo comandamento ma che a Venetiani siano osservati tutti li capitoli della pace e
tutti li comandamenti fatti per questo signore in favor suo, delli quali mi prevalerò secondo il bisogno.»,
ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 33-33v.
140 E. S. Gürkan, Espionage in the 16th century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean go-betweens
and the Ottoman-Habsburg Rivalry, pp. 28-34.
141 Il bailo veneziano Daniele Barbarigo aveva fatto amicizia con un servitore di Semiz Ali pascià, grazie questo
uomo aveva avuto certi  informazioni  utili  per  una  nave  che  arrivava  a  Costantinopoli  per  portar  via  i
frumenti.  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 4 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), c. 18. 29 marzo
1563.
142 M. P. Pedani, “Consoli veneziani nei porti del Mediterraneo in età moderna”.
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storiografica143.
Il  rappresentante veneziano eletto  bailo  a  Costantinopoli,  doveva informarsi  bene in
merito alla condotta da adottare, onde evitare disagi il giorno del suo arrivo alla Porta. Di
conseguenza, il Senato informava con una lettera molto dettagliata ogni bailo appena eletto.
Certamente, ogni cambiamento degli incarichi portava anche al cambiamento delle dinamiche
del governo ottomano. Però, per Venezia, una cosa non cambiava mai: il  gran visir era la
chiave che apriva tutte le porte e facilitava di molto il mestiere del bailo. Dal 1545 la chiave
fu sempre Rüstem pascià:
«presentatione commettemo co’l Senato che co’l nome de Dio ti debbi condur a Constantinopoli dove
gionte, et communicata la toa commissione con quel baylo nostro, andarai prima insieme con lui al magnifico
Rusten Bassa, et poi a cadauno delli altri,  facendo con le magnificentia, loro le queniete salutation in nome
nostro, et dandoli il loro presente farai ogni amorevole officio per edificarle et disponerle bene verso il stato, et
cose nostre, et specialmente col predetto Magnifico Rusten, al quale presentarai le lettere nostre di credenza, et
con quella più abondante et efficace forma di parole, che potrai esponerai la esistimation grande, che facemo
della Maestà Soa per il valor suo, et per il grado, et authorita, che la tiene apresso il prodetto Serenissimo Signor,
et  la  singolar  affettion  che  li  portamo,  dechiarandoli  apresso  qual  sia  la  confidentia  che  havemo  nella
magnificentia soa per li soi boni officii delquali li affirmarai, che ne teniremo in ogni tempo grata memoria con
quelle altre dolce et accomodate parole che si sogliono usar in questi primi ingressi, et che possano esser grate, et
accette alla soa Magnificentia Dappoi li soggiongerai che havendo noi concesso licentia di repariar la precessor
tuo, ti havemo mandato per far residentia come nostro baylo in luogo suo»144.
Dall’inizio del suo arrivo Bernardo Navagero cercò di descrivere tutti i suoi incontri
dettagliatamente  e  questa  differenza  si  nota  chiaramente  dalle  sue lettere.  È  nel  suo  stile
descrivere  spesso  in  modo  positivo  e  senza  nascondere  le  proprie  emozioni,  i  luoghi,
l’ambiente  che  lo  circonda,  i  sentimenti  degli  interlocutori,  le  amicizie  e  le  inimicizie
all’interno  della  corte  e  dell’apparato  burocratico  e  di  quello  militare  dell’Impero.  Si
percepisce chiaramente in lui il desiderio di conoscere e comprendere la realtà in cui è stato
destinato e di presentarla, facendola capire, anche ai governanti veneziani. Questo suo modo
di dilungarsi delle sue lettere a Venezia, unita all'ampia e acuta rappresentazione della realtà
ottomana della  sua nota  relazione  finale  lo  fanno essere  una  figura  diplomatica  per  certi
aspetti diversa e più ricca di molti suoi predecessori e successori.
La  descrizione  che  aveva  fatto  Navagero  su  di  Rüstem  pascià  ci  mostra  quanta
attenzione avesse il bailo verso quel personaggio:
143 E. Alberi (a cura di -), Le relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, III/1; III/2; III/3; E. Albèri (a cura di
-), Le relazioni degli ambasciatori veneti al Senato durante il secolo decimosesto; N. Barozzi, G. Berchet (a
cura  di  -),  Le  relazioni  degli  stati  europei  lette  al  Senato  dagli  ambasciatori  veneziani  nel  secolo
decimosettimo; L. Firpo (a cura di -), Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, XIII, Costantinopoli (1590-
1793); M. P. Pedani-Fabris (a cura di -), Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, XIV, Relazioni inedite.
Costantinopoli (1508-1789); L. Valensi, Venedik ve Bâb-ı Âli Despot’un Doğuşu.
144 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 65, c. 127-127v. 5 luglio 1547.
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«È questo pascià piuttosto piccolo che grande, rosso nella faccia, ed ha il volto tanto acceso che par che
abbia un color lazarino. Par  di  fuori  assai  ben disposto della persona gagliardo, ma si  dice che ha qualche
indisposizione di momento. Dimostra soprattutto gran prontezza negli occhi, e che è nato per essere uomo di
faccende, è poi diligentissimo e sobrio sopra modo, che mai si dice che abbia bevuto vino; pazientissimo nella
fatica, perché oltre gli affari che tratta col Gran-Signore, tutta la settimana, dal martedì in fuora, dà udienza
particolarmente da ora molto sollecita fino al tramonto.
Ha grandemente memoria delle cose, ed in particolare forze del Gran-Signore, e come, e da qual parte di
ha da temere. Ha fama con molti d'esser superbo e collerico, ma io l'ho trovato molto umano e piacevole, né mai
son restato dal dire le ragioni di vostra serenità in sua presenza, dalle quali vinto, come uomo di giudizio, tace e
si ritira sopra qualche fondamento che paia a lui sostanziale, e certo con tale amorevolezza e modo, che si può
sperar d'ottenere molte cose, e farlo capace del vero, e d'accomodar a tempo ed alle occasioni, e quello che nega
a un tempo lo concede a un altro facilmente. È ambizioso sopra modo, né può farse gli maggior piacere che dirgli
che mai questi signori Ottomani ebbero uomo più savio, e più prudente di lui. È avarissimo, e con danari si lascia
indurre e far quello che l'uomo vuole. È naturalmente nemico de'cristiani quanto altro che mai sia stato, e dice
che non bisogna fidarsi dei giaur, ma però mostra di far più conto quei cristiani che più gli donano. Con esso si
negoziano e trattano le cose d'importanza, ed avrebbe gran sdegno, e farebbe di molti mali offici quando sapesse
che non d'andasse per sua mano»145.
 Ad  esempio  un  suo  predecessore,  Alessandro  Contarini  (1480-1594),  descrive
semplicemente i suoi primi incontri così:  «gionsi  qui  in  Pera  alli  18 et  alli  XXII  andai  a  visitar  il
Magnifico Rusten Bassa, non havendo potuto andarai avanti quel giorno perché bisogno prima fargli contar li
danari di gazel al quale presentate le lettere credentiali di Vostra Serenità insieme con il suo presente usai colla
forma di parole, che si conviene»146.
2. Il primo incontro con il gran visir Rüstem pascià
Il giorno dopo il suo arrivo, avvenuto ai primi di agosto 1550, il nuovo bailo andò a
visitare con l'ambasciatore straordinario Caterino Zen e il  suo predecessore Alvise Renier
(1492-1560) il gran visir Rüstem pascià, per presentargli le lettere credenziali. Questi era il
genero del sultano ed era il vero cardine su cui allora si reggeva il funzionamento dello Stato
ottomano147.
Sull'origine di Rüstem non si hanno notizie certe. Nacque verso  nel 1500 in uno dei
territori balcanici probabilmente sottomessi all'Impero. Nella registrazione di acquisto di una
casa si trova il nome di suo padre è Mustafa. Secondo Erhan Afyoncu questo dimostrerebbe
che sebbene si dicesse che era di origini croate148 o albanesi egli era probabilmente bosniaco
visto che il suo genitore portava un nome musulmano. Rüstem aveva anche un fratello e una
145 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, pp. 90-91.
146 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c.8v. 30 novembre 1545; Bernardo
Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553.
147 «il primo visier è il magnifico Rusten bassà, huomo di quella autorità et grandezza, noto alla Serenità Vostra;
è de etade de anni 55 in circa, ma non mostra il tempo per esser spanò, facendosi radar spesso la barba; è
rigidissimo di  natura  et  molto pericolosissimo negociatore,  ma conoscendosi  la  natura  sua,  et  modo di
procieder,  bisogna  accomodarsi  con  lui  al  meglio  si  puol  con  respondergli  con  ogni  humanitade  et
dimostrargli le ragione che si hanno...», Alvise Renier, Relazione 1550, pp. 47-86, in particolare 75-76.
148 Ahmet Osmanzâde Taib, p. 29
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sorella. La sorella si chiamava Nefise, mentre il nome del fratello era Sinan che nel 1550
divenne il kapudan-ı derya149.
Rüstem  tramite  il  sistema  del  devşirme fu  portato  ancora  in  giovane  età  a
Costantinopoli,  venne  inviato  nel  palazzo  del  sultano  a  Galata150 e  in  seguito  entrò  nel
Topkapı e,  grazie  alla  sua capacità  e  intelligenza,  arrivò  a  costruirsi  una carriera  militare
importante fino a diventare gran visir dell'Impero ottomano151. I rappresentanti diplomatici
europei indicavano spesso nelle loro relazioni la provenienza dei ragazzi raccolti tramite il
devşirme152.
Un  bailo  veneziano,  Marcantonio  Barbaro  (1518-1595),  scriveva  «Questi  sono
ordinariamente tutti nati di cristiani, come sa la serenità vostra, e questa fanteria s'assomiglia
molto alle antiche legioni romane»153. Quelli tra loro che venivano giudicati più intelligenti e
belli venivano assegnati ai quattro palazzi del sultano154 ed erano destinati a far carriera o
nell’amministrazione155 o  tra  i  "giannizzeri"  (yeniçeri)  mentre  gli  altri  erano inviati  nelle
province o assegnati a funzioni di minore importanza. Rüstem, apparve subito tra i migliori
sia per caratteristiche fisiche, che intellettuali e per la sua astuzia156, venne quindi cresciuto
149 «il magnifico Rustan, genero di sua maestà, di nazion serviano, d'un casale appresso il Serraglio Bosnia,
uomo di circa cinquant'anni.»,  Bernardo Navagero,  Relazione dell'Impero Ottomano 1553, pp. 33-110; pp.
88-89; «Egli è di natione della Bosna...»,  Nicolò Michiel,  Viaggio e Relazione 1558, p. 109;  E. Afyoncu,
“Rüstem Paşa”; Ş.  Altundağ-Ş.  Turan,  “Rüstem Paşa”;  il  suo nome  è  scritto  nel  Sicill-i  Osmani  come
Sinaneddin Yusuf Paşa. Sicill-i Osmani 5, p. 1515.
150 Sul quartiere di Galata si veda K. İ. Bulunur, Osmanlı Galatası (1453-1600).
151 «Rustan-pascià, dato dal padrone che lo aveva volontariamente per schiavo, per non poter quello pagare il
caraz,  e condotto, per quanto esso medesimo mi ha detto, con scarpe di corda ai piedi fu rinserrato nel
serraglio di Pera,  ed a poco a poco ridotto nella camera a servizj di  sua maestà.»,  Bernardo Navagero,
Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 98;  E. Afyoncu, “Rüstem Paşa”; A. Arslantürk,  Bir Bürokrat ve
Yatırımcı Olarak Kanuni Sultan Süleyman’ın Veziriazamı Rüstem Paşa; M. Z. Atçıl, State and Government
in  the  Mid-Sisteenth Century  Ottoman  Empire:  The  Grand  Visierates of  Rüstem Pasha  (1544-1561);
Sicill-i Osmani 5, p. 1403.
152 «Questi quattro serragli s'empiono ogni volta che si fa guerra, o per mare o per terra, di figliuoli di cristiani
d'ogni sorte, come Bulgari, Ungheri, Transilvani, Polacchi, Boemi, Tedeschi, Italiani, Spagnuoli, Francesi
pochi, molti Albanesi, Schiavoni, Greci, Circassi, Russi, ed in somma di ogni sorta di Cristiani, tranne di
Armeni, quali, insieme ai Giudei, non possono i Turchi, per testamento che fece il loro prefeta, tener per
ischiavi.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 42.
153 Marcantonio Barbaro, Relazione dell'Impero Ottomano, l'anno 1573, p. 305.
154 M. Ç. Uluçay, Harem II, p. 2-4.
155 «Questo Serenissimo Signor gli ha mandato commandamento che debba mandar de qui tutti li Nuonesi, che
così sono chiamati quelli Gentil’homini, che governavano, et sono da 60 case, et si ragiona, che sarànno
retegati del Caffà, et altri lochi di mar maggior dispersi, et separati l’uno dall’altro poi che saranno stati
spogliati delle facultà et della miglior parte delli figlioli; perché ha anco commandato sua Maestà, che 'l
Magnifico capitano mandi de qui cento puti  delli  figlioli  delli  sudetti  nuoanesi  cerniti  delli  più belli,  et
meglio  disposti  per  metterli  nel  serraglio  grazie.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1,  (V.
Bragadin), 104v. 25 aprile 1566.
156 Navagero scrisse che «il  primo grado di  grazia ch'egli  acquistò presso il  Gran-Signore fu,  che essendo
cascato a sua maestà non so che dalle mani stando ad una finestra, e correndo gli altri paggi per le scale e per
le porte a pigliarlo, esso Rustan si gettò giù da una finestra per esser più presto a portar quel ch'era uscito di
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nella parte più segreta del palazzo imperiale, l’enderun, e qui entrò probabilmente in contatto
con Hürrem sultan la moglie di Solimano nella cui fazione ben presto si trovò a militare. La
sultana ne constatò l'abilità e le capacità e quindi lo aiutò a farsi notare dal sultano e a entrare
nella classe degli agà157. In seguito, con la carica di silahtar158 (portaspada) divenne uno dei
quattro  paggi  assegnati  alla  cura  della  persona  del  sultano,  per  divenire  poi  imrahorbaşı
(cavallerizzo incaricato dei cavalli imperiali)159.
Le diverse mansioni che Rüstem svolse nel palazzo sono un esempio molto chiaro di
come poteva cominciare una carriera importante chi avesse avuto la capacità, l'ambizione e la
spregiudicatezza necessarie per arrivare in alto. Gli furono affidate di volta in volta, funzioni
sempre più delicate, da lui assolte in modo brillante. Quando Pargalı İbrahim si accorse di un
avvicinamento fra questo giovane agà con la corte, si preoccupò e decise nel 1533 di mandare
Rüstem a lavorare in un sangiaccato lontano da Costantinopoli. Il ragazzo non ne fu contento
e si  rivolse direttamente al  sultano per essere esentato da quel carico.  Questi  lo rassicurò
promettendogli  che  sarebbe  rimasto  poco  nella  nuova  sede160.  Si  trattò  comunque  di  un
periodo abbastanza lungo passato lontano da Costantinopoli, in quanto venne richiamato nella
capitale dopo la morte del gran visir Ayas pascià (n. 1482?) e durante le trattative di pace dopo
la battaglia di Prevesa solo il 13 luglio 1539, sei anni dopo averla lasciata e ben tre anni dopo
la morte di Pargalı İbrahim161. Dal momento del suo ritorno alla capitale ebbe la carica di
beylerbeyi dell’Anatolia162, e immediatamente dopo il matrimonio con la figlia del sultano,
Mihrimah sultan iniziò a risalire velocemente la gerarchia imperiale culminata con la nomina
a gran visir.
Il  primo  passo  di  Navagero  fu  quello  di  creare  un  rapporto  personale  con  questo
importante personaggio, come comunicò al governo veneto alcuni mesi dopo, informandolo
mano di sua maestà.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 89.
157 (Agha (in turco: ağa, "padrone") Era il titolo con cui ci si rivolgeva ad alcuni ufficiali, civili o militari.
158 Ş. Turan, “Silâhdar”.
159 «È da notare eziandio a questo proposito una cosa ultimamente seguìta, che essendosi l'emiraor, o maestro di
stalla  del  gran  signore,  il  quale  è  giovine  molto  virtuoso,  e  si  chiama Rustan.»,  Daniele  de'  Ludovisi,
Relazione dell'Impero Ottomano 1534, p. 12; Ş. Altundağ-Ş. Turan, “Rüstem Paşa”; E. Afyoncu, “Rüstem
Paşa’nın Veziriazamlıktan Önceki Yılları”.
160 «Ibrahim di  ciò  avvertito,  essendo in  Aleppo,  gli  diede  un  governo  nell'Asia  Minore  lontano  molto;  e
dolendosi  di  ciò  esso Rustan  con il  Gran-Signore,  e  domandano di  non partire  a  sua maestà,  quella  si
ristrinse, e disse: «vedrò di farti ritornare appresso di me.», Per questa causa con vien che l'esercito rimanga
senza capi e la corte senza consiglio, eccetto il solo d'Ibrahim.», Daniele de' Ludovisi, Relazione dell'Impero
Ottomano 1534, p. 12.
161 E. Afyoncu, “Rüstem Paşa”.
162 «Dopo fu fatto sangiac in Natolia, e dopo beilerbei.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano
1553, p. 99.
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che aveva pensato e ottenuto di avvicinarsi a Rüstem attraverso i  buoni uffici  del medico
personale della corte ottomana, l'ebreo nato  a  Venezia Moses Amon, alias Amon de Luna,
famoso, ben introdotto negli  ambienti  dell’élite ottomana e autore anche di un importante
trattato sul mal di denti163.
Nel primo incontro tra Navagero, Zen, Renier e Rüstem si parlò delle condizioni dei
maggiori stati europei, in particolare sull'organizzazione della forza navale di Carlo V e sul
perdurare della pace tra Francia e Inghilterra nonostante i tentativi dell'imperatore di farla
naufragare.  Passarono poi  a  conversare sulla  ultima fase delle  guerre  franco-spagnole dei
decenni precedenti, commentando le scelte fatte da Carlo V nei confronti di Francesco I.
La curiosità del gran visir mostrava benissimo quanto interesse avesse l’Impero verso
gli  stati  occidentali.  Per  secoli  c’è  sempre  stata  l’immagine  di  un  impero  che  non  si
interessava di conoscere come funzionassero gli altri stati, compresi quelli occidentali164.
Fin dal suo primo incontro con i diplomatici che Venezia inviava alla Porta, Rüstem
teneva un linguaggio esplicito che evitava le formule ridondanti della diplomazia, per arrivare
subito al nocciolo delle questioni che venivano via via affrontate. Infatti tutti i baili veneziani
che si susseguirono in quegli anni relazionavano a Venezia che fin dal loro primo incontro con
il  gran  visir  egli  dichiarava il  proprio interesse  per  la  situazione  politica  dell’Occidente.
Rüstem intendeva in  questo modo comprendere le dinamiche della  politica mediterranea
spagnola  e  al  contempo  tenersi  informato  sulla  situazione  italiana  e  sulle  vicende  che
riguardavano la penisola, ad esempio, quando chiese al bailo Antonio Erizzo se Siena fosse
ancora occupata dai francesi e chi controllasse il Piemonte se la Francia o l’Impero 165. Lo
163 «...aspettero tempo comodo di andare a visitazione del Magnifico Rustem, e delli altri Bassà, et con esso
Magnifico Rustem esseguiro quanto ho in commissione da Vostra Serenità.  Ho inteso da persona molto
confidente, et intima del medico Amon hebreo, che il signor ha havuto del male assai, e che esso medico ha
dubitato della vita sua, perché vivendo moderatamente, come fa li faceva paura quello honor malegno, che li
era andato alla volta della gola risolvendosi in strani bruschei. Per la medesima via si ha inteso, che poco
giorni innanci, che sopra giungesse questo male al Signore la Soltana si era risentita gravemente, et che con
l’una, et con lo altro haveva havuto, che fare.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B.
Navagero),  c. 72v. Su Amon de Luna, cfr.  U. Heyd, “Hāmōn Moses”; U. Heyd, “Moses Hamon, Chief
Jewish Physician to Sultan Suleyman the Magnificent”; R. Calimani, Storia del ghetto di Venezia, pp. 155-
164.
164 S. Faroqhi, ha pubblicato un libro nel quale ha dimostrato che l’Impero ottomano contrariamente a quanto si
era  spesso  affermato,  aveva  un  grande  interesse  nei  confronti  degli  altri  stati,  compresi  anche  quelli
dell’Europa occidentale. The Ottoman empire and the World Around It. Questo libro è stato tradotto anche in
turco Osmanlı İmparatorluğu ve Etrafındaki Dünya.
165 «passai io Antonio al Magnifico Rusten Bassà a Scutari, dove era Sua magnificentia, alla qual introdutto et
appresentata la traduttione delli avvisi et quelli letti, disse, a quella parte dove parlava di Siena, se quella
città era anchor in poter de Francesi. Le risposi che la era sotto la sua protettione.», ASVe, Senato Dispacci
Ambasciatori, 1  (Copia)  Costantinopoli.  (A.  Erizzo),  c.  50.  9  agosto 1555...«mi dimandò de  chi  era  il
Piamonte: Le dissi, che parte era tenuto per l’imperator, et parte per il Re Christianissimo.», c. 87. 19 marzo
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scopo di questo tipo di domande era quello di ottenere informazioni non solo su quanto
avveniva politicamente tra l’Europa e il Mediterraneo ma anche per cercare di comprendere
l’entità delle forze dei maggiori stati e se rappresentassero un pericolo per il sultanato166.
Successivamente i rappresentanti veneziani fecero visita ad altri pascià per presentare loro
Navagero,  e  quindi  ritornarono  a  Pera  per  aspettare  la  convocazione  ufficiale  al  palazzo
Topkapı per la cerimonia del bacio della mano.
3. Solimano e i diplomatici veneziani
Il 10 ottobre l'ambasciatore straordinario Caterino Zen e il nuovo bailo, accompagnati
dal  bailo  uscente  Renier,  vennero  ricevuti  da  Solimano  (chiamato  in  Italia  Solimano  il
Magnifico)167 nel luogo che rappresentava il centro del potere, cioè il palazzo del Topkapı168.
Al  suo  interno  si  divideva  in  due  sezioni  chiamate  rispettivamente  birun (l’esterno)  ed
enderun (l’interno). All'epoca di Solimano il birun era più importante dell'enderun che però,
un po' alla volta, assunse sempre maggiore rilevanza, tanto da divenire quasi predominante tra
la fine del Cinquecento e la prima metà del Seicento169.
La cerimonia si svolse nella sala delle udienze ('arz odası)170 anch'essa situata nel birun,
subito dopo la Porta della Felicità (Südde-i Sa‘adet). Come previsto dal protocollo il primo a
parlare  fu  l'ambasciatore  Caterino  Zen.  Egli  porse  i  complimenti  della  Serenissima
Repubblica  per  i  successi  militari  ottenuti  dalle  armate  ottomane171.  Solimano  aveva
completato  circa  dieci  mesi  una  fortunata  spedizione  militare  in  Persia;  aveva  infatti
conquistato senza trovare resistenza Tabriz, riconquistato Van, sulle sponde del famoso lago, e
assicurato alcune piazzeforti in Anatolia e in Georgia, per poi ritornare a Costantinopoli alla
1555.
166 «Et a questo proposito, non voglio mancar di dire alla Serenità Vostra, che questi desiderano sopra modo di
havere avvisi da lei delle cose de Italia, et specialmente della armata sua; li qual avvisi di essa armata de qui
avanti dovevamo venire da quelle parti, perché penso che a questi tempi le pesano molto, et me ne dimanda
ogni  volta  che  io  vado a sua Magnificentia  il  magnifico  governatore  et  molto più il  magnifico Rusten
Bassà.», ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (D. Trevisan), cc. 37-38. e 48 6
luglio 1554, 6 agosto 1554.
167 G. Hammer, Storia dell’impero Osmano,  Vol. 12, p. 373; M. T. Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman; F. M.
Emecen, “Süleyman I”.
168 Z. T. Ertuğ, “Topkapı Sarayı”.
169 İ. H. Uzunçarşılı,  Osmanlı Devleti'nin Saray Teşkilâtı;  Y. Halaçoğlu,  XIV-XVII Yüzyıllarda Osmanlılarda
Devlet Teşkilâtı ve Sosyal Yapı, pp. 36-39.
170 Camera delle petizioni (‘arz odası) M. P. Pedani, Venezia e Porta d’Oriente; S. Eyice, “Arz Odası”.
171 M.P.  Pedani  Fabris,  (a  cura  di  -),  I  ‘Documenti  Turchi’ doc.  655.  (3-12 ottobre  1550);  ASVe,  Secreta,
Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 5v-6r. 13 Agosto 1550.
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fine il 21 dicembre 1549172.
Il nuovo bailo Navagero rimase molto colpito da quanto vide nel palazzo e in particolar
modo della sala dove furono ricevuti,  tanto da voler fornire una descrizione dettagliata di
quanto avvenne nel suo dispaccio al Senato redatto già in quello stesso giorno:
«Questo Serenissimo Gran Signor il  quale si attrovava nel  suo serraglio pieno de infinità quantità de
iannizari, et altri in una stanza molto ricca d’oro, et di gioge [gioie] per havere il cielo tutto coperto di piastra
d’oro, et dargento et laverato de mirabile fattura azemina, et medesimamente nella napa, nella quale vi erano
anco di molte gioge, i muri erano tutti coperti di marmi finissimi d’allabastri et di altri simile pietre pretiose, et
medesimamente era il piano il quale per la maggior parte era coperto di tappeti finissimi d’oro, et di seta, stava
sua Maestà Imperiale sedendo con mirabile gravità, et quasi immobile sopra un mastaba coperto di uno drappo di
velluto cremesi ricamato di molte perle. E di molte gioge dimostra bonissima ciera nel volto, et per quanto si
poté comprendere, così sedendo anco assai bona disposizione della persona, nel qual loco poi, che secondo il
costume vi fui introdotto, andaimene prima i cadilaschieri, et i magnifici Bassà rallegrai prima con la Maestà Sua
per nome di Vostra Serenità del esser ritornata sana di Persia,  et  dei felici  successi suoi poi li  dissi,  che in
essecutione dei Capitoli delle paci tra la Maestà sua»173.
Per  tutti  i  rappresentanti  il  primo incontro  con  il  sultano  era  un  evento  cruciale.  I
ricevimenti erano descritti nelle loro lettere e relazioni. Generalmente il sultano si trovava nel
suo palazzo, presso la camera delle udienze, fatta eccezione d'inverno, poiché, alloggiando
spesso ad Adrianopoli, i ricevimenti venivano organizzati pure lì. Antonio Erizzo fu ricevuto
ad Adrianopoli. Anche egli, come gli altri rappresentanti, descrisse oltre che il sovrano anche
come era abbigliato174.
In  Occidente  i  sultani  ottomani  erano  spesso  presentati  come  autocrati  autoritari  e
crudeli,  e  la  loro  immagine  poteva  creare  paura175.  Navagero,  sia  pure  giunto  da  poco a
Costantinopoli,  analizzando  i  sentimenti  di  coloro  con  cui  venne  a  contatto,  fornisce
un'immagine diversa di Solimano che rappresenta come affettuoso e gentile con le persone e
molto amato dal suo popolo176. Non fornisce però una dettagliata descrizione di come venne
172 «Ritornò la Maestà del Signor dal campo alli  21 decembre nel  modo che dinotai  alla Serenità Vostra.»,
Alvise Renier, Relazione 1550, p. 70; Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, c. 411a; Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr,
c. 320b; İ. H. Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Vol. 2. p. 255-262; J.-L. Bacqué-Grammond,
“L’apogeo dell’Impero Ottomano: Gli eventi (1512-1606)”, pp. 172-173.
173 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 5v-6r. 6 agosto 1550.
174 «...sua Serenità, la qual vestita di panno di seta et di oro di Bursia, stava sedendo in uno loco alquanto
eminente...»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (D.  Trevisan),  cc.  39-41v.  ASVe,  Senato
Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli.  cc. 53-58. 19 giugno 1554.
175 «La obbedienza che ha questo signor dalli suoi sudditi è cosa del tutto incredibile, perché li schiavi suoi sono
sempre prontissimi a un solo cenno ad ogni fazione, ed espongono non solamente la roba, ma ancora la vita
in tutte le occasioni. Obbediscono così ferventemente, che ogni ciaus, con un semplice comandamento del
signor, è bastante a far dar la morte a qual si voglia, per grande che sia. E la maggior parte laude che possono
darsi e li  bassà e li  altri  più grandi, è quando si chiamano schiavi del  suo signor e obbedientissimi alli
comandamenti suoi.», Antonio Erizzo, Sommario della Relazione 1557, p. 132. Ö. Kumrular, ha pubblicato
un libro che va ad analizzare quali fossero le motivazioni della diffusione della paura del turco in Europa.
Avrupa’da Türk Düşmanlığı’nın Kökeni, Türk Korkusu.
176 ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.  Navagero),  c. 8r.  23  ottobre  1550;
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ricevuto nella sala delle udienze. Sappiamo che sin dal Trecento gli ambasciatori esteri erano
introdotti presso il sultano da due ufficiali che tenevano loro strette saldamente le mani per
evitare  che  accadesse  nuovamente  quanto  era  avvenuto  nel  1389 quando  Murad  I  venne
ucciso da un serbo che aveva chiesto di parlargli.  Comunque molti  ambasciatori  non solo
veneziani ma anche di altri  stati  europei preferirono nelle loro relazioni tralasciare questo
particolare, che li metteva in posizione di inferiorità, così come pochi accennano all’utilizzo
di interpreti destinati a tradurre e ridurre i loro lunghi discorsi che venivano quindi riassunti
ulteriormente  dal  gran  visir;  allora il  sultano rispondeva con poche parole,  come  hoş,  iyi
(bene) oppure şöyle olsun (così sia), che venivano poi allungate in un discorso dal gran visir e
tradotte in forma ancora più ampollosa dal dragomanno177.
Assolto a questo incontro ufficiale, Navagero si dedicò allo studio dei personaggi che
aveva  appena  conosciuto  e  del  funzionamento  dello  Stato  ottomano.  Già  nell'epoca  di
Solimano  la  sua  ascesa  politica  e  il  suo  regno  suscitarono  molta  curiosità  nel  mondo
Occidentale.  Infatti  citando  Machiavelli,  la  struttura  politica  e  burocratica  dell’Impero
Ottomano era nettamente diversa da quella dei regni dell’Europa Occidentale178. All'epoca, gli
ambasciatori e i baili veneziani che stavano a Costantinopoli cercarono di spiegare nei loro
scritti  le differenze tra questi due grandi stati.  Così fece anche Bernardo Navagero al suo
ritorno in patria, favorito in questo dalla sua precedente esperienza presso Carlo V.
4. L’immagine del sultano
Solimano nacque il 6 novembre 1494 a Trabzon, dove il padre, Selim I, era il sangiacco
della città e stava lottando per ottenere il trono contro i fratelli e gli zii. Quando a quindici
anni divenne sangiacco di Kefe dove si insediò con la madre Hafza Sultan. Nel 1513, quando
il  padre  ascese  al  trono,  Solimano  ottenne  il  sangiaccato  di  Manisa  (Saruhan),  il  più
importante dell'Impero, la sede che di solito era destinata a chi doveva diventare sultano. Lo
şehzade, quando il sultano lasciava Costantinopoli per una guerra o una spedizione, doveva
trasferirsi  con la sua corte  da sangiaccato in  cui  era  a  Costantinopoli  o ad Adrianopoli  a
seconda del bisogno del momento. Durante il regno di Selim I,  Solimano dovette trasferirsi
due  volte  fuori  dalla  provincia  che  in  quel  momento  governava:  la  prima  volta  andò  a
Sull’immagine dei sultani in Occidente si veda. L. Valensi, Venedik ve Bâb-ı Âli Despot’un Doğuşu.
177 M. P. Pedani, “Il cerimoniale di corte ottomano: il  ricevimento degli ambasciatori stranieri  (secoli XVI-
XVIII)”. e “The Sultan and the Venetian Bailo: Ceremonial Diplomatic protocol in Istanbul”.
178 N. Machiavelli, Il Principe, pp. 101–102.
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Costantinopoli durante la lotta di suo padre contro lo zio Ahmed (nel 1512); la seconda volta
si trasferì ad Adrianopoli a causa dalla spedizione in Persia e in Egitto (nel 1514) fatta da suo
padre179.
Selim I morì dopo solo otto anni di governo, il 21 settembre, probabilmente a causa di
un cancro180. Solimano salì al trono a circa ventisei anni, e il 30 settembre 1520, senza alcuno
che gli si opponesse per una combinazione di rare circostanze e, soprattutto, per essere l'unico
figlio ancora in vita del sultano. È stato il più anziano şehzade a salire sul trono così tardi.
Regnò per quarantasei anni, dal 1520 al 1566. Nei documenti da lui sottoscritti, si presenta
come il sultano, il servitore delle città sante di Mecca e Medina, il khan (secondo l'uso centro-
asiatico), il sovrano dei sovrani, e anche l'erede di Roma e di Bisanzio. Ebbe così una facile
ascesa: non incontrò alcuna opposizione tranne una brevissima rivolta dei giannizzeri da lui
affrontata personalmente e sedata uccidendo di sua mano alcuni soldati, né ebbe necessità di
trovare alleati che lo favorissero per rinsaldare il suo potere181.
Navagero studiò attentamente il sistema ottomano per comprenderlo a fondo, e spiegare
al governo veneto come funzionassero la selezione per le cariche e la divisione del potere
all'interno dell'Impero.  Il  risultato delle  sue riflessioni  si  concretizzò nel  1553 con la  sua
relazione  finale  al  Senato,  nella  quale  fornì  una  esauriente  e  dettagliata  analisi  del
funzionamento fiscale e amministrativo ottomano, soffermandosi in particolare sugli aspetti
personalistici del potere di Solimano, descritto come:
«Il sultan Solimano al presente imperatore dell'Oriente, è uomo, per incominciar da questo, di anni circa
sessantadue, lungo della persona che eccede la statura mediocre, magro, di color fosco, ed ha in faccia una
mirabil  grandezza  insieme con una dolcezza  che  lo  fa  amabile  a  tutti  che lo  veggono.  È molto sobrio nel
mangiare, mangiando raro e poco carne, e quella di capretto che abbia la pelle rossa. Né beve vino come fama
che facesse al  tempo d'Ibrahim, ma acque molto delicate,  alterate secondo i tempi, con rispetto sempre alle
infermità sue, le quali si dice essere due; una la gotta, l'altra una disposizione alla idropisia, e da ciò viene che
non sta mai molto fermo: perché quando è in Costantinopoli, molto spesso, anzi ogni dì, va ne'suoi brigantini in
diversi  luoghi,  e  giardini  della  Natolia  cacciando  e  facendo  esercizio  grande.  Per  questo  anco  gli  piace
sommamente la stanza d'Andrinopoli l'inverno, perché ha un serraglio così situato, che uscito dalla porta subito è
179 M. T. Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman, pp. 7-11; M. T. Gökbilgin, “Süleyman I”.
180 «Dil dito, pur di 17, era in zifra. Come a di primo scrisse el Signor havia auto do corboni e una jandusa al
scaro, et era in campagna, et come l'era risanato zà 12 zorni: hora avisa aver inteso è restà molto dolente; si
ha fato far lì in campagna una casa di legnami in la qual non vi entra si non li sia venuto una nasion o peste,
che ha fato gran piaga, si chè si dubita molto di la sua vita, et che Constantinopoli e Pera non sia messo
sacho...»,  M. Sanudo,  I Diarii, Vol. 29, p. 323; Per la morte di Selim I vedi: Danişmend,  İzahlı Osmanlı
Tarihi Kronolojisi, pp. 52-58.
181 «Di ditto, date a dì 4 Octubrio. Come il Signor morite a di 22 Septembrio a l'alba, e subito li bassà avisò el
fiol, il qual zonto a Scutari Sabato di note, li fo mandato 3 fuste a levarlo. Qual zonto e intrato nel Serajo, si
manifestò la dita morte, e dito Suliman si sentò, et acompagnato da soi schiavi e janizari un mezo di l'Agà e
dil Chadì ave obedientia: e li bassà venuti dismontono da cavalo, dandoli obedientia...», Marino Sanuto, I
Diari di Marino Sanuto, pp. 357-358.
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nelle caccie e slazzi; il che gli diletta tanto, che ogni giorno quasi lo fa»182.
Di lui il bailo lodò ripetutamente nel corso della sua missione l'intelligenza, il desiderio
di mantenere la pace, che tuttavia non poté spesso concretizzare, e il senso della giustizia,
come scritto ripetutamente anche dai baili precedenti e successivi. Le descrizioni del sultano,
contemporanee  e  immediatamente  successive,  scritte  da  autori  ottomani  sono  invece  più
idealizzate, mirando a dare del personaggio un'immagine di perfezione fisica e di superiorità
intellettuale.
un viso tondo, occhi nocciola, sopracciglia sottili, naso aquilino, che secondo i saggi è un simbolo di
intelligenza e discrezione, denti radi come perle, la lunghezza misurata e armoniosa, il collo in forma di brocca
d'argento lungo ed elegante, con i suoi abiti e il turbante, la bella statura. Tutto quello che faceva era ammirevole,
era cortese, istruito, eloquente nel parlare, di mente acuta, amico degli studiosi, delle persone sincere, dei filosofi
e dei poeti. Aveva una buona predisposizione all'analisi degli eventi della realtà, ma anche alla riflessione sulla
spiritualità. Il suo valore era tale che se anche passassero quarantamila anni non ne nascerebbe un altro simile183.
Questa  descrizione  è  un  esempio  perfetto  di  quello  che  era  il  modo,  considerato
adeguato e corretto per gli ottomani, di rappresentare i potenti che a partire dalla fine del XV
secolo fino alla metà del XVI. La famiglia Osman era infatti  l’incarnazione dello Stato e
proteggerla significava difenderlo, invece criticarla o esserle ostili equivaleva a tradirlo. Da
questa simbiosi ideale derivava la volontà di presentare la famiglia imperiale come sostegno
dell'Impero.  Così  i  biografi  dell'epoca  usavano  auto-censurarsi,  limitandosi  a  incensare  i
potenti e nascondendo nel contempo i loro limiti ed errori. Va evidenziato che le cronache
erano inoltre scritte o dietro esplicito ordine dei sultani o dei gran visir, oppure da funzionari
di  corte  che  si  ripromettevano di  ricavarne  prestigio  e  vantaggi  personali.  I  cronisti,  non
potevano oltrepassare un certo limite che andava a toccare i rapporti privati tra i membri della
famiglia imperiale:  per tale motivo,  ad esempio,  i  riferimenti  alle donne sono più rari  ed
estremamente contenuti.  Non solo per questo, nel mondo islamico in generale (soprattutto
arabo) se un uomo parla con un altro uomo non accenna alle donne della famiglia dell’altro:
parlarne è considerato un comportamento offensivo184.
A differanza di Solimano i suoi successori non ebbero mai un’immagine perfetta. Anzi
182 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, pp. 33-110; Primo di Navagero anche altri baili
avevano descritti  il  sultano:  «É questo imperatore  Solimano di  anni  quarantaquattro,  di  statura  grande,
magro, con naso aquilino, di color terreo, sano, collerico, malinconico, dedito, più all'ozio che a facende,
cattolico nella fede sua, a di non tristi costumi; d'ingegno poi, per quanto comunemente si ragiona, non
molto vivo, nè di quella prudenza e virtù che a tanto principato si converrebbe.»,  Daniele de' Ludovisi,
Relazione dell'Impero Ottomano 1534, p. 28.
183 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 2.
184 Ş.  Tekindağ,  “Osmanlı  Tarih  Yazıcılığı;  C.  H.  Fleischer,  Tarihçi  Mustafa  Âli,  Bir  Osmanlı  Aydın  ve
Bürokratı, pp. 243-261.
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suo figlio  Selim e il  nipote Murad vennero ripetutamente criticati  dai  cronisti  ottomani  e
anche dai diplomatici veneziani per i loro difetti.
Col procedere del tempo tuttavia l'idea dei cronisti cominciò a cambiare e a essere più
realistica e l'immagine idealizzata di  Solimano iniziò a essere rappresentata con maggiore
realismo anche dai turchi. Infatti a oltre settant'anni della sua scomparsa, nel 1630 un ufficiale
dell’Impero, Koçi bey, presentò un memorandum al sultano Murad IV nel quale, descrivendo
il glorioso apogeo di Solimano, affermò che proprio durante questo sultanato si presentarono i
primi  segni  di  debolezza  che  avrebbero  condotto  la  struttura  statale  a  un  così  rapido
deterioramento sotto i sovrani successivi185. Come scriveva Koçi  bey, i problemi economici
quando l’Impero conquistava nuovi territori, non si percepiva tanto, ma negli anni a partire
dal 1540 circa, cominciò a farsi sentire in modo più evidente, pertanto si può trovare in queste
difficoltà  la  motivazione  delle  due  successive  ribellioni  da  parte  dei  figli  di  Solimano
appoggiate apertamente dal popolo Anatolico186.
In primo luogo egli attribuì come causa principale del declino il fatto che fin dall’ultimo
periodo di reggenza di  Solimano, il sultano non avesse più il controllo effettivo degli affari
pubblici, per cui non era più in grado neanche di condurre in prima persona l’esercito187. Le
parole di Koçu bey non erano però un’asettica descrizione di un sovrano passato, bensì erano
funzionali a un preciso intento politico: voleva cioè dimostrare che solo tornando al passato, e
cioè  ai  primi  anni  del  regno  di  Solimano,  si  poteva  salvare  uno  Stato  che  si  era
progressivamente deteriorato e sembrava allora precipitare verso la rovina.
Allora la classe politica ottomana riteneva indispensabile per la sicurezza dello Stato
prestare attenzione agli eventi politici dell'Occidente e alle iniziative portate avanti dagli stati
europei nell'area mediterranea. In questo periodo, Solimano e i suoi visir erano quindi molto
attenti a quanto accadeva attorno a loro e alla posizione degli stati confinanti col loro Impero
così da potersi muovere nella maniera più adeguata agli interessi ottomani nello scacchiere
internazionale. Sconfiggendo la Persia il sultano aveva momentaneamente allontanato dai suoi
confini  un  pericoloso  concorrente,  ma  aveva  ora  bisogno  di  un  periodo  di  pace  per
organizzare al meglio l'amministrazione nei territori appena conquistati.
Tra l’undicesima “campagna augusta” contro la Persia (29 marzo 1548-21 dicembre
1549) e la dodicesima contro lo stesso nemico (28 agosto 1553-31 luglio 1555)  Solimano
185 Koçibey Risalesi, pp. 15-22.
186 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 18.
187 B. Lewis, La Sublime Porta, Istanbul e La Civiltà Ottomana, pp. 188-189.
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rimase o nella capitale o raggiunse al massimo le zone di caccia di Adrianopoli dove amava
trascorrere il periodo invernale188.
 
5. Nemici in Occidente
Così  i  rappresentanti  diplomatici  furono agevolati  nel  cercare  di  capire  le  sue  vere
intenzioni  nei  riguardi  dell'Occidente.  Una nuova spedizione  militare  contro  la  Spagna o
contro l’Impero asburgico avrebbe significato affrontare grandi spese per allestire e mantenere
un esercito e una flotta. Secondo il bailo Navagero l'intenzione del sovrano era quella di non
dichiarare ulteriori guerre e dedicarsi al governo del suo Stato, a meno che Carlo V (1519-
1556, + 1558) non lo avesse attaccato. Il bailo confermava che in questa sua decisione vi era
anche la consapevolezza di non avere un ammiraglio della flotta preparato per condurre una
campagna navale efficace. Infatti il kapudan-ı derya Sinan pascià, fratello del gran visir, non
era considerato in grado di svolgere quel compito, perché non aveva nessuna esperienza di
marina189.  Dopo la  morte  di  Barbarossa,  sia il  sultano che il  gran visir  concordavano nel
pensare  che  era  meglio  poter  controllare  e  governare  la  flotta  dalla  capitale,  tramite  una
persona con cui vi erano legami di parentela come Sinan pascià o di fazione come il suo
predecessore  Sokullu  Mehmed  pascià190,  piuttosto  che  affidarla  a  chi,  come  Turgut  reis,
seguiva il proprio volere invece che gli ordini datigli dalla Porta191.
Tratteneva  il  sultano  a  Costantinopoli  anche  il  progetto,  condiviso  con  Rüstem,  di
erigere una grande moschea, la più bella tra quelle fino ad allora edificate192: la Süleymaniye
la cui costruzione venne cominciata proprio nel 1550 e che fu portata a termine in soli sette
anni193.  Per  tale  impresa  fu scelto  il  migliore  architetto  dell'Impero:  Mimar  Sinan (Sinan
l’architetto)194. La realizzazione di un simile edificio richiese, però, ingenti somme di denaro
prelevate dal tesoro dello Stato che non poteva quindi essere impiegato in ulteriori campagne
di guerra volte all’espansione di un impero già immenso195. In questo periodo le condizioni di
188 D. E. Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman Empire, pp. 111-112.
189 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 26v. 25 novembre 1550.
190 Sicill-i Osmani 4, pp. 1073-1074.
191 Celâlzâde,  Ṭabaḳāt ül-Memālik, c. 476b-479b;  Mustafa Âlî,  Künhü’l-Ahbâr, cc. 300a-301b;  Kâtip Çelebi,
Tuhfetü’l Kibar, pp. 93, 100-101, 153.
192 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, p. 282.
193 S.  Yerasimos,  Süleymaniye; S.  Mülayim,  Sinan  bin  Abdülmennan,  pp.  29  e  247;  G.  Hammer,  Storia
dell’impero Osmano, Vol. 12, (1520-1574), pp. 377-378.
194 G. Necipoğlu,  The Age of Sinan: Achitectural Culture in the Ottoman Empire; F. H. Çorbacıoğlu,  Koca
Sinan; A. Kuran, “Sinan Bibliografyasi”, pp. 79-92;  A. Kuran, Mimar Sinan Bibliografyası; A. Ödekan,
“Kaynakça”; S. Mülayim, Sinan bin Abdülmennan.
195 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 23r-v. 25 novembre 1550.
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salute del sovrano non erano ottimali e apparve quindi necessario che trascorresse un lungo
periodo ad Adrianopoli, per curarsi e rilassarsi. Nei suoi dispacci il bailo Navagero, così come
i suoi predecessori e successori, fu sempre molto attento a informare Venezia dei trasferimenti
periodici del sultano in questa città196.
Durante il XVI e il XVII secolo, l'Impero raggiunse il suo apogeo e divenne uno dei più
potenti stati del bacino mediterraneo: era un impero multinazionale e plurilinguistico che si
estendeva dalle periferie di Vienna e dalla Polonia, a nord, fino allo Yemen e all'Egitto, a sud,
dall'Algeria, a ovest, fino al Caucaso, a est, controllando gran parte dei Balcani, del Vicino
Oriente e del Nord Africa. Gli altri sovrani seguivano questo accrescimento dell'Impero con
molta  attenzione e preoccupazione.  In particolar  modo Venezia si  sentiva tra  gli  stati  più
minacciati  dall’espansione  turca  e  riponeva  grande  attenzione  ai  dispacci  che  i  suoi
diplomatici inviavano in patria e alle relazioni che presentavano al loro ritorno197.
Tra  tutti  i  sultani  di  questo  periodo  Solimano fu  il  più  importante  e  fu  ricordato
soprattutto per il suo impegno nel realizzare una più sofisticata organizzazione legislativa,
istituzionale e burocratica198. L'Impero era allora fortemente impegnato nell'espansione verso
Occidente ed era contemporaneamente impegnato in  Oriente  dove cercava di  contenere e
domare le rivolte, causate dalla nascita di uno Stato rivale.
Una simile congiuntura politica, economica, e personale, incoraggiò quindi Solimano a
considerare necessario mantenere la pace con i cinque sovrani che gli ottomani reputavano i
più importanti d'Europa: l'imperatore Carlo V d'Asburgo, il re di Francia Enrico II di Valois
(1547-1559), il re dei Romani Ferdinando I (dal 1531, fratello e dal 1556 successore di Carlo
V come imperatore), il re di Polonia Sigismondo II Augusto (1548-1572) e il doge di Venezia.
La  Repubblica  infatti,  nonostante  l’inevitabile  ridimensionamento  politico  di  questo
periodo, era riuscita ad imporsi come mediatore essenziale fra i grandi sovrani Europei e la
196 «...questo Serenissimo Signore con tutta la corte partire Zobbia per Andrinopoli...», ASVe, Secreta, Archivio
Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.  Navagero),  c. 10v.  23  ottobre  1550;  I  soggiorni  del  sultano  ad
Adrianopoli  avevano anche  un  risvolto  pratico  nella  gestione  della  sede  di  rappresentanza  veneziana  a
Costantinopoli. Navagero infatti scrisse che essendo necessario poter seguire costantemente da vicino gli
spostamenti e i soggiorni della Porta nella seconda capitale turca, ciò comportava delle spese non indifferenti
che  gravavano sul  bilancio della  legazione  veneziana,  provocate  dalla  necessità  che  lui  stesso  o  i  suoi
collaboratori  si  portassero o soggiornassero frequentemente ad Adrianopoli:  «è andata la Porta due anni
continui  in  Andrinopoli,  onde  è  convenuto,  per  seguitarla  far  molta  spesa  straordinaria.»,  Bernardo
Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 108.
197 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 37.
198 H. İnalcık,  İmparatorluk ve Nüfusu,  pp. 56-57;  G. Hammer,  Storia dell’impero Osmano,  Vol. 12, (1520-
1574), pp. 373-376.
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Porta199 con la quale cercava di mantenere sempre dei buoni rapporti, seguita in questo dalla
diplomazia  francese200.  Scarsa  considerazione  portava  invece  il  sultano  al  pontefice  e  ai
principi tedeschi di cui gli ottomani non avevano alcun timore e ai quali portavano scarso
rispetto «e dicono i Turchi che i Tedeschi non son buoni a niente, e che sempre sono stati rotti da loro»201.
 A proposito dei rapporti tra gli ottomani e gli Asburgo appare interessante notare quanti
parallelismi  esistano  tra  i  due  grandi  sovrani  Solimano e  Carlo  V.  Erano  quasi  coetanei
essendo nato il primo nel 1494 e il secondo nel 1500. Salirono al trono contemporaneamente:
Solimano successe al padre il 30 settembre 1520 quando venne cinto con la spada di Osman
nella moschea di Eyüp sultan a Costantinopoli mentre, poco meno di un mese dopo, il 23
ottobre,  Carlo V venne incoronato e cinto della spada di Carlo Magno nella cattedrale di
Aquisgrana. La prima parte dei loro regni fu all’insegna dello splendore e della giovinezza, le
vastissime terre su cui regnavano andavano dall’Asia all’Europa e dall’Europa alle Americhe,
le loro flotte e i loro eserciti combatterono epiche battaglie ed entrambi verso la fine della loro
esistenza.  Si  ripiegarono  sempre  più  su  una  visione  religiosa  della  vita:  il  sacro  romano
imperatore rinunciò al trono nel 1556 e morì due anni dopo mentre il sultano ottomano morì
alla testa del suo esercito nel 1566202.
Ben diversi furono i rapporti che l’Impero ottomano intrattenne con il regno di Francia.
Per entrambi il nemico più pericoloso era Carlo V e quindi venne posta in pratica la massima:
“i  nemici  dei  miei  nemici  sono miei  amici”.  A testimonianza di  intensi  e  segreti  contatti
199 «Se il Re Christianissimo teneva ambasciatori in Vinetia, et se’l teneva homo de reputazione. Le dicessimo
de si, et che il Papa, lo Imperator, il Re dei Romani anglia et altri Duchi, nominando particolarmente tutti li
Principi  che tenevano oratori  presso di Vostra Serenità facevano il medesimo.», ASVe,  Senato Dispacci
Ambasciatori, 1  (Copia)  Costantinopoli,  (D.  Trevisan),  c.  35.  11 luglio 1554;  «Quanto più si  potesse a
commune benefitio con redurlo in suspitione della pace fatta con questo Signor che non li seria mantenuta, il
che  potria  far  esso  Imperator  andar  intertenuto  ad  esseguirle  sue  voglie,  dicendomi  che  con  il  mezo
dell’Illustrissima Signoria questo si potria far come quella che si sa che avisata con ogni veritade delle cose
si trattano de qui, che saria far li haver notitia di tal capitulatione...», ASVe,  Capi del Consiglio di Dieci,
Lettere ambasciatori, b. 1, (A. Contarini), 28 febbraio 1547; «Io ho aviso, che un ambascitore per nome di
Franza, et l’ambascitore di Re di Franza, che è a Venetia d’uno venir qui, dissi questo homo di Franza venuto
ultimamente  ha  ben  ditto,  che  iduino  venir,  ma non ha  affirmato  di  certo,  e  io  vedendo che  l’andava
riservato, dissi intendo pur, che ‘l domanda salvo condutto per questo ambasciatore che die venir per nome
di Spagna et ma signori lo die meglio saper di me, risposi el l’ha ben dimandato, ma li è stato ditto, che
questa Porta è aperta a cadauno, et che ‘l puol venir senza altra scrittura...», ASVe, Secreta, Archivio Proprio
Costantinopoli, reg. 3. (S. Tiepolo), c. 2, 13 marzo 1545.
200 «È vero che se alcuno ha richiesto di poter mandare alla sua Porta per trattare alcuna cosa, è stato ammesso,
siccome è occorso al signor duca di Ferrara, il quale avendo richiesto per mezzo del re di Francia di voler
mandare un' uomo all' eccelsa Porta per trattare circa l'appalto delle spezie, sua maestà diede comandamento
che lo potesse mandare.», Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 165.
201 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 80.
202 Ö.  Kumrular,  Avrupa’da  Türk  Düşmanlığı’nın  Kökeni,  Türk  Korkusu, pp.  76-77; “XVI.  Yüzyılın İlk
Yarısında Orta ve Batı Akdeniz’de Üstünlük Mücadeleleri”; Ş. Turan, Kanunî Sultan Süleyman.
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diplomatici tra il re Cristianissimo e il sultano, si può notare come in un documento risalente
al febbraio 1526 Solimano, che si autodefiniva padişah (imperatore), si rivolgeva a Francesco
I (1515-1547) come al “re della provincia di Francia”203. Inoltre si è soliti anche affermare che
la sconfitta dell’imperatore a Mohács (1526) fu la risposta ottomana alla vittoria imperiale sui
francesi a Pavia (1525). Comunque, tra tutti i principi europei, Solimano vedeva l'imperatore
come il nemico più pericoloso per le sue mire di espansione verso Occidente. Infatti Carlo V,
sebbene costantemente impegnato su diversi fronti politici e militari nel cuore dell’Europa,
riuscì a fermare l'avanzata ottomana verso ovest sia per terra che per mare. Questo portò il
sultano a provare, sia pure a malincuore, una forma di rispetto verso l'avversario204.
Tuttavia Solimano cercò sempre di approfittare delle difficoltà in cui si veniva a trovare
Carlo  V,  impegnato  a  dirimere  le  continue  lotte  religiose  che  dagli  anni  venti  del  secolo
scuotevano l'Europa, divisa ormai tra cattolici e protestanti,  ma anche occasionalmente tra
gruppi diversi di questi ultimi205. La complessa situazione europea era osservata attentamente
dalla Porta la quale cercava di poterne ricavare dei vantaggi politici o militari, rinfocolando la
discordia tra luterani e i cattolici guidati da Roma206. Sono giunte diverse notizie dai dispacci
dell’epoca  che  i  protestanti  guardavano  con  interesse  verso  l’Impero  ottomano  come  un
possibile alleato e che ci furono degli effettivi contatti diplomatici in tale senso. Emblematico
è il caso dell’arrivo a Costantinopoli proveniente da Venezia via Ragusa nel 1546 del conte
tedesco Christoforo Rogendorf, il quale venne ricevuto prima dal gran visir Rüstem pascià
che lo fece ospitare nella casa del gran dragomanno (Divan-ı Hümayun tercümanı) Yunus bey
e in seguito da  Solimano che si trattenne con lui per discutere della possibile conquista di
Vienna, offrendo al sultano la fedeltà della sua parte207.
203 A. Berthier, “Un Document Retrouvé: La Premierè Lettre de Soliman au François Ier(1526)”, pp. 263-266; P.
Reychman,  A.  Zaj  Çczkowski,  Handbook of  Ottoman Turckish Diplomatics,  p.  39;  H.  İnalcık,  Devlet-i
Aliyye Klasik Dönem, pp. 151-153.
204 Bernardo Navagero,  Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 81; «Verso l’imperator, con il quale oltre la
diversità  della  legge  ha natural  concorrenza  per  il  nome dell’imperio,  si  può giudicar  con  ragione  che
[Solimano] abbia mal animo, perché avendo superato l’imperator d’Oriente, e ripudandosi per grandezza di
stato,  per  numero e valor  d’uomini,  per  quantità  di  danari,  e  finalmente per  qual  si  voglia  altra  causa,
superior a lui e a tutti li altri principi che oggidì dominano al mondo, non può patire che altri sia chiamato
imperator.», Antonio Erizzo, Sommario della Relazione 1557, p. 139.
205 H. İnalcık, İmparatorluk ve Nüfusu, p. 57.
206 «Doi esseciti, cioè dell’imperador, et de protestanti saria vittorioso, combattendo a questo gli risposi, che
l’uno, et  l’altro erano potenti,  et  quasi  di  forze uguali,  et  che di  questi  successi  futuri  Iddio solo n’era
cogintora lo sappeva: Mi dissi poi, sell’imperador fosse preso da Lutherani, chi saria fatto in loco suo, gli
dissi, che quando venisse il caso, li elettori dell’imperio ne eleggeriano un’altro.», ASVe, Secreta, Archivio
Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 107v. 6 ottobre 1546.
207 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 111. 14 ottobre 1546.
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Lo stesso  Solimano,  come fecero  poi  anche  i  suoi  immediati  successori,  tentava  di
approfondire  lo  scontro  dei  cristiani  appoggiando  ufficialmente  i  diversi  filoni  del
protestantesimo sia facendo circolare notizie che aveva ricevuto per via diplomatica e che
avrebbero  dovuto  restare  segrete  sia  costruendo  ad  arte  informazioni  verosimili.  Inviava
lettere di amicizia ai loro rappresentanti, dichiarandosi disposto ad accogliere nel suo regno
quelli tra loro che avessero voluto trasferirvisi per praticare liberamente la propria fede come
afferma in una lettera del 1550. Nel 1552, per esempio, inviò una lettera ai principi protestanti
tedeschi avvisandoli che stava per intraprendere una spedizione contro l'Ungheria, ma non
aveva intenzione di attaccare i loro territori.  Solimano seguì con particolare interesse anche
l'espansione del calvinismo, come dimostra una sua lettera inviata ai seguaci di Calvino, nella
quale elogia il valore di quelli che tra loro avevano combattuto al servizio del principe di
Condé208. Un esempio per certi aspetti curioso di tale pratica si ha nella relazione inviata il 25
maggio 1566 dal bailo Giacomo Soranzo.
«Sua Magnificentia soggionse dunque l’Imperio che è tutto lutherano non li darà agiuto et io dissi che li
rispera di stato a questi tempi superano ogni cosa, et ridendo disse vi voglio dir una cosa che forse non sapete
Martin Luther fu Turco et questo non ha dubio, et per il desiderio che li havea di propagar la nostra fede, el si
fece capo di quella seta non perché el credesse che quella false buona, ma perché il voleva incaminar questa
nostra cosa poco a poco, et vedere lui fece levar le immagini, li deguni et l’obbedientia del Papa che altreresta
che il circoncidersi? ma perché li pareva troppo di far tante così ad un tempo el si andava riservando, ma vi
assicuro bene che nelle guerre passate habbiamo trovati infiniti todeschi morti che erano circoncisi»209.
6. Solimano: debolezze e crimini
Per quanto fosse esaltato in patria per la sua giustizia, tanto da essere paragonato al
biblico Salomone di cui portava il nome, e per quanto fosse conosciuto in Europa come il
Magnifico, tuttavia la vita di  Solimano non può essere considerata del tutto irreprensibile.
Anche lui ebbe dei momenti di debolezza e si macchiò di quelli che, a un occhio moderno,
appaiono come dei veri e propri crimini per quanto ai sultani ottomani fosse concesso per
legge decretare la condanna a morte di un uomo al giorno senza dover rispondere a nessuno
per questo. Già gli antichi cronachisti gli rinfacciarono di aver favorito in gioventù in modo
eccessivo  l'amico  e  compagno  İbrahim  pascià  (1494-5  marzo  1536)210 facendogli  fare,
208 E. Afyoncu, Muhteşem Süleyman, Kanunî Sultan Süleyman ve Hürrem Sultan, pp. 48-52.
209 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, 1, (G. Soranzo), cc. 154r-v. 25 maggio 1566.
210 Secondo il cronista Mustafa Âli occorrevano nell’Impero ottomano almeno trent'anni per fare carriera fino
alla carica di gran visir, però Pargalı İbrahim era un caso eccezionale. Künhü’l-Ahbâr, c. 5a; L’ascesa veloce
e inaspettata di Pargalı İbrahim venne criticata un secolo dopo da Koçi  bey.  Koçibey Risalesi, pp 85-86;
Anche  altri  cronisti  hanno  dato  molta  importanza  agli  esordi  della  carriera  di  Pargalı  İbrahim. Peçevi
İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I,  pp. 16-22;  Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr,  Vol. II. pp.
519, 520. «...Il che si conosce chiaramente non solo dalla pratica che si ha di lui, ma dallo avere sua maestà
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contrariamente alla prassi tradizionale, una rapidissima carriera fino alla carica di gran visir211
e affidandogli quasi interamente le redini dell’Impero212. Pargalı İbrahim, come era chiamato
in quanto nato nella veneta roccaforte di Parga, svolse per anni la funzione di suo consigliere
di fiducia: dormivano nella stessa stanza, se stavano distanti si inviavano biglietti, andavano
assieme a sollazzo in caicco sul Bosforo o a caccia verso Adrianopoli213. Non si trattò di un
rapporto omosessuale in quanto Solimano non fu mai accusato di ciò, come invece accadde a
suo padre; al contrario nei primi anni di regno, prima che si innamorasse di Hürrem, gli si
rimproverò di essere troppo attaccato ai piaceri dell’harem214.
Per anni il sultano non mise mai in dubbio la parola di İbrahim e seguì le sue idee anche
quando si trattò di far uccidere (1524) il salvatore di Selim I a Çorlu e marito di sua sorella
Beyhan, Ferhad pascià, che aveva osato dir male di lui, o di mandare in pensione (1523) Piri
Mehmed pascià, il fedelissimo gran visir che non voleva cedere a İbrahim dei terreni da lui
posseduti presso la Piazza dell’Ippodromo dove il favorito voleva far costruire il suo nuovo
palazzo (che è oggi il Museo di arte islamica)215.
 Alla fine però sembra che İbrahim abbia ecceduto e da fedele e schiavo servitore del
sultano  si  sia  a  poco  a  poco  trasformato  lui  stesso  in  un  despota  tanto  da  appropriarsi
dell’appellativo sultano, che spettava solo ai membri della famiglia imperiale di cui lui non
faceva parte, e da negoziare un accordo con il re di Francia senza averne avuto la preventiva
approvazione dal suo signore. Così, se a febbraio 1536 l’ambasciatore francese discusse con
lui le nuove capitolazioni (che per altro non vennero mai sottoscritte), alle idi di marzo di
quell’anno egli venne ucciso, per ordine di Solimano, (così come era stato ucciso nello stesso
dato il governo dell'imperio in mano d'un altro, perche il sultano con tutti i pascià e con tutta la corte non fa
deliberazione  importante  senza  Ibrahim,  e  Ibrahim solo  fa  il  tutto  senza  il  Gran-Signore  ovvero  altra
compagnia; e per le cause che io ho sopra detto, va mancando quel dominio di buon consiglio, e gli eserciti
di buoni capi. Che se il Gran-Signore fosse di tale prudenza, ch'egli conoscese questi disordini, e di tanta
virtù  che  gli  bastasse  l'animo  di  rimediarli,  anderiano  le  cose  sue  a  miglior  cammino,  perché  molti
dimostrerebbono il lor valore e buon servizio e a sua maestà; e se per lei si dicesse ch'ella conosce il tutto,
ma vuole così per il bene grande che vuole a Ibrahim, di questo suo amore ed effetto non si potria con laude,
ma solo con molto biasimo ragionare.», Daniele de' Ludovisi, Relazione dell'Impero Ottomano 1534, p. 28.
211 «Suleimano fu il primo che nominando a quel posto il suo gran falconiere Ibrahim, diede il dannoso esempio
di cambiare gl’impieghi di corte in quelli di stato, e con ciò aperse la via ai raggiri d’inesperti favoriti, onde
giungere a quel potere supremo per cui richiedesi una matura esperienza.», G. Hammer, Storia dell’impero
Osmano, Vol. 12, (1520-1574), p. 431.
212 C. H. Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Süleymân”;  M. Ç.
Uluçay, “Kanunî Sultan Süleyman’ın Ailesi İle İlgili Bazı Notlar ve Vesikalar”; M. T. Gökbilgin, “İbrahim
Paşa”; F. M. Emecen, “Makbul İbrahim Paşa”.
213 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 335-338.
214 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 338-339; M. Ç. Uluçay, Osmanlı Sultanlarına Aşk Mektupları, pp.
9-27; M. Ç. Uluçay, Harem II, p. 3
215 M. Sanudo, I Diarii, Vol. 34, col, 359; Vol. 35, coll. 176, 257-260.
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giorno il grande Giulio Cesare le cui imprese gloriose İbrahim tanto desiderava emulare)216.
Della  morte  di  Pargalı  İbrahim tanti  cronisti  dell’epoca indicarono  quale  mandante
Hürrem sultan, poiché tra loro c’era sempre stato un contrasto perché per  İbrahim,  şehzade
Mustafa era l’erede al trono, mentre la sultana vedeva in lui il pericolo per la sopravvivenza
dei propri figli217.
I gran visir che vennero nominati dopo İbrahim non ebbero mai un potere simile al suo.
Solimano li sottopose a un maggiore controllo. Probabilmente temeva di trovarsi nuovamente
in  una  situazione  difficile  a  causa  della  propria  condiscendenza.  Sia  pure  in  parte
ridimensionato,  il  potere  dei  gran  visir  rimase  comunque  molto  vasto,  tanto  che  i
rappresentanti diplomatici veneziani li definirono dei quasi sultani.
Solimano in  età  più  avanzata  si  volse  sempre  più  al  sentimento  religioso218,  come
accadde alla sua controparte Occidentale Carlo V, avvicinandosi a Ebussûd efendi. Il sultano
seguiva i consigli di lui, anche il divieto di bere il vino219. Fu Ebussûd efendi colui che emise
le fetva per giustificare, in base alla sharia, le condanne a morte ordinate da Solimano, prima
nei confronti del suo antico amico İbrahim pascià e in seguito per Mustafa220, figlio maggiore
del sultano. Anche il principe Bayezid221 e i suoi figli furono uccisi con la fetva di Ebussûd
anche se sembra che, questa volta, Solimano non ne sia stato direttamente responsabile222. La
predicazione  di  Ebussûd  fu  vista  dal  sultano  come uno strumento  molto  utile  per  il  suo
progetto di centralizzazione dello Stato223. A partire da quest’epoca, infatti, aumentò il potere
216 M. T. Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman, pp.78-82.
217 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 27.
218 «Il  Signore li  quattro Divani passati  non è uscito  se non Domenica solamente:  heri  non comparse alla
Moschea,  e  si  dice,  che ha un poco di  Gotta,  e  che ancho è diventato soffi  tutto di  anima,  che così  li
instrumenti da sonar, che si trovano nel serraglio di sui, come di tutti li sui passati fusserò abrusciati, e così
spogliati  del’oro  argento  e  Pietre  prietiose,  che  havevano  intorno,  è  stato  essequito.»,  ASVe,  Secreta,
Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 130v-131r. 20 giugno 1551.
219 «Fa professione in questa sua vecchiezza di religioso, se religione si può chiamar la sua, avendo vietato il
vino, secondo comanda sua legge.», Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p. 17. BOA,
Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 48, 251, 360, 491, 547, 691.
220 Riguardo alla morte di Mustafa, l'ambasciatore Cesario Ogier Ghiselin de Busbecq' in una delle lettere da lui
pubblicate nel 1595 afferma che prima di far giustiziare il figlio, Solimano aveva chiesto consiglio all'ulema
Ebussûd efendi che approvò l'omicidio. Nelle cronache ottomane di tutto ciò non si fa cenno. Ogier Ghiselin
de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm, p. 39.
221 «...quel Signor habbia intelligenza con li Arabi Sollevati, ma che 'l si vadi ancor lui servendo del tempo,
havendo qualche disparere co 'l Re del Cathagio: il quale è assai amico di questa Maestà et la cusa, perché
ditto Soffi non mandi sui Ambasciatori si dice esser, perché havendoli questo Signor promesso per le lettere
di sua mano, che che sel faceva morire Sultan Bagiasit suo fratello, quel fusse Signor come è al presente gli
restitueria Esso non erano, et altre fortezze alli confini, state gli tolte da Sultan Suleiman sono padre, et
havendo quel Signor fattolo morire, pretende ancora, che quella premessa gli sia osservata...», ASVe, Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 2, (G. Soranzo), cc. 80r-180v. 12 agosto 1567.
222 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p.323.
223 G. Hammer, Storia dell’impero Osmano, Vol. 12, (1520-1574), p. 411.
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della classe degli  ulema224 nella politica e nell'economia dell'Impero225. Venne così a crearsi
una nuova fazione di corte, dipendente dall'Impero in quanto essa prevedeva una struttura
piramidale: lo şeyhülislam era nominato o dimesso dal sultano stesso; esso controllava però i
due kazasker che a loro volta sceglievano tutti i kadı dello Stato che oltre a essere uomini di
legge e di religione erano anche gli amministratori locali. La classe religiosa, però, fu anche
capace di condizionarne gli indirizzi e le scelte dei sovrani, potendo persino minacciare di
detronizzarli utilizzando fetva che li avrebbero accusati di essere irrispettosi della sharia226. Le
esecuzioni capitali di importanti personaggi dello Stato, che funestarono gli ultimi anni del
regno di Solimano, contribuirono a cambiare l'immagine che il popolo ne aveva. Prima tutti
esaltavano  la  sua  natura  umana  e  benigna,  ma  nell'ultima  parte  della  sua  vita  molti  si
convinsero del contrario227.
Un'altra  debolezza  che  gli  venne  rinfacciata  fu  il  forte  attaccamento  alla  schiava
Alexandra  Anastasia  Lisowska,  chiamata  in  Europa  Roxalana,  ma  conosciuta  nell’harem
come Hürrem (l’allegra)228 (1510-18 Aprile 1558). Ella fu prima favorita (haseki) e poi sposa
e consigliera di Solimano, rompendo con la tradizione della corte che vietava il matrimonio
del sultano con le sue schiave229.  Per lei  egli  rivoluzionò le leggi che regolavano l'harem
imperiale, gettando in tal modo le basi di quello che venne poi definito il “sultanato delle
donne”230.
7. La sultana detta ‘la Rossa' e il suo potere
Alexandra  Anastasia  Lisowska  nacque  nei  primi  anni  del  cinquecento  a  Rohatyn
(Ucraina).  Rapita  dai  tatari  fu  venduta  all'harem imperiale  o,  secondo  una  versione,  fu
comprata da Pargalı İbrahim che poi ne fece dono al sultano. Allora Solimano aveva già una
favorita di nome Mahidevran Gülbahar hatun (donna) dalla quale aveva avuto Mustafa (1515-
1553). Un’altra delle sue donne era Gülfem hatun che gli aveva generato Murad (1515-1521),
224 M. İpşirli, “İlmiye”.
225 H. İnalcık, İmparatorluk ve Nüfusu, pp. 56-57; M. Kapanşahin, Kanuni’nin Batı Politikası.
226 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti Teşkilatından Kapıkulu Ocakları, p. 258-260.
227 «Era tenuto esser di natura umana e benigna, ma ora molti sono che credono il contrario per la morte data al
proprio figliuolo, e nipote, essendosi massime con questa occasione ricordati di quella che sua maestà fece
dar nella camera del  suo proprio serraglio ad Ibrahim-pascià,  da lui  tanto amato.»,  Domenico Trevisan,
Relazione dell'Impero Ottomano 1554, pp. 114-115.
228 «la Rossa, la quale il Signore amava sopra tutte le altre.», Nicolò Michiel, Viaggio e Relazione 1558, p. 104.
229 «Li tre altri figlioli ha Sua Maestà sono della rossa tanto amata, tolta per legitima moglie...Si giudica, come è
anco ragionevole, che per la molta affettione che il Signor porta a detta moglie così siano amali li figlioli...»,
Alvise Renier, Relazione 1550, p. 75.
230 A. R. Altınay, Kadınlar saltanatı; M. Ç. Uluçay, Harem II, pp. 47-50.
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mentre nulla si sa delle madri di altri suoi figli morti comunque giovanissimi: Mahmud (1513-
1521), Raziye (?-1521) e forse Fatma e Orhan. Non si hanno notizie certe sulla vita di Hürrem
prima di giungere a Costantinopoli231. I rappresentanti veneziani la chiamavano “la rossa”232,
indicando con tale appellativo la sua provenienza dalle terre russe come dice il bailo Pietro
Bragadin che così la descrive: “donna di nazion russa, giovane ma non bella, ma aggraziata e
minuetta” (piccina)233. Essa fu tanto amata dal sultano al punto che egli mise da parte non solo
la sua prima favorita ma anche ogni altra donna234.
Hürrem ebbe cinque figli maschi e una femmina da Solimano mentre allora era uso che
una  favorita  avesse  un  unico  figlio  maschio  che  doveva  proteggere  e  accompagnare  in
provincia  quando  il  bambino,  spesso  ancora  infante,  era  nominato  governatore.  Infatti  si
riteneva sbagliato dare troppa importanza alle giovani donne dell'harem, che era invece retto
da una delle pochissime donne anziane che vi abitavano, la madre del sultano o valide sultan.
Proprio per evitare conflitti con più giovani pretendenti la  valide si occupava di presentare
sempre donne diverse al figlio e quando una di queste era particolarmente favorita e spesso
ricercata dal sultano, la madre tentava di allontanarla. La condizione di Hürrem fu perciò
eccezionale, in quanto i suoi figli nacquero tra il 1521 e il 1531 mentre sua suocera, la valide
Ayşe Hafsa (1479- 19 marzo 1534), era ancora in vita, e rappresentò un caso che in seguito si
231 L. P. Peirce, The Imperial Harem, pp. 72-79; Ş. Turan, Kanunî Sultan Süleyman, p.19.
232 «la presente Sultana, ch'è di Russia, la quale ha sua maestà tanto amato, dopo che la conobbe, che non
solamente ha voluto averla per legittima moglie e tenerla per tale nel suo serraglio, ma siccome è la fama,
non ha voluto doppio conoscere altra donna: cosa non più fatta da alcuno delli suoi predecessori, essendo i
Turchi soliti  di  pigliare ora una,  or  un'altra  donna,  sì  per  aver  figliuoli,  come per  lor  piaceri  carnali.»,
Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, pp. 111-192; pp.115-116.
233 Pietro Bragadin, Sommario della relazione 1526, p. 102.
234 Bernardo Navagero nella sua relazione descrive che, Mahidevran Gülbahar Sultan per una crisi di gelosia
aveva picchiato violentemente Hürrem, la quale dopo questo litigio aveva perso il suo posto definitivamente:
«Aveva inteso la circassa, naturalmente superba e bella, e la quale già aveva un figliuolo che è Mustafa, che
questa era stata avuta con piacere dal  Gran-Signore,  onde le usò molte parole ingiuriose; e dalle parole
venendo ai fatti le graffiò tutta la faccia e la scapigliò dicendole: «Traditora, carne venduta, tu voui concorrer
meco?», Accadde che indi a pochi giorni il Gran-Signore mandò a chiamare questa russa per prender piacere
da lei; la quale non si  lasciò uscir questa occasione, ed animosamente disse a quella agà eunuco ch'era
venuto per levarla, ch'essa non era degna di venire alla presenza del Gran-Signore, perché essendo carne
venduta, ed avendo la faccia tutta guasta e quasi senza capelli, conosceva d'offender la grandezza di tanto
Signore e venirgli innanzi. Le quali parole riferite a sua maestà l'indussero a maggior desiderio di farla venir
a sé, e di nuovo comandò che venisse. Volle intendere perché non era venuta, e perché gli avea mandato a
dire quelle parole. La donna gli narrò quanto era successo con la madre di Mustafà, accompagnando le sue
parole con lacrime, e mostrando al Gran-Signore la faccia ancora graffiata e molti dei suoi capelli strappati;
per il che alterato il Gran-Signore mandò a chiamare la circassa, e domandò se era vero quanto quell'altra
aveva detto. La qual rispose che sì, e che gli avea fatto manco di quello ch'ella si meritava; la quale essendo
stata una volta ai servizi di sua maestà si credeva che tutte le donne le dovessero cedere e riconoscerla per
padrona. Le quali parole avendo tanto più infiammato il Gran-Signore, fur causa che non la volle più, e si
diede tutto all'amore di quest'altra.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 75.
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ripeté rarissime volte.
Il sultano era innamoratissimo di Hürrem e per questo si impose alla madre e non tenne
in alcuna considerazione degli  usi  dell’harem.  Ciò significò per lei  avere più di un figlio
maschio, essere più forte nei confronti della prima favorita e di tutte le altre donne dell'harem
imperiale e soprattutto non lasciare il palazzo imperiale, rimanere sempre accanto a Solimano
e quindi poterlo influenzare nelle sue scelte. Tra le gazel (poesie) che Solimano firmò con lo
pseudonimo di Muhibbi (l’amante) ve ne è una, molto bella, che può far pensare proprio ai
primi tempi del suo amore per Hürrem:
Quando hanno visto la mia testa posata sulla soglia del mio amore hanno detto: ‘Guarda, su questa pietra
la sua testa conosce l’apice della felicità’. Un solo dei suoi sguardi può uccidere mille amanti. Qual è questo
strano potere dei suoi occhi e delle sue ciglia? Ella ignora la mia angoscia e per questo ciò mi tormenta. Quella
che amo è una bambina e non ha neppure tredici anni235.
Il potere di Hürrem aumentò dopo la morte della  valide e di İbrahim pascià che era
protetto da lei e odiava la favorita poiché gli contendeva l’amicizia di Solimano. Riuscì così a
far inviare Mahidevran Sultan a Manisa dove suo figlio era sangiacco, una volta che Mustafa
fu allontanato da Costantinopoli con la madre, Hürrem avendo più di un figlio e non potendo
scegliere  uno tra loro,  rimase nell'harem assieme al suo ultimogenito Cihangir, il quale era
gobbo e malaticcio e aveva bisogno di cure costanti e di essere seguito sempre dalla madre.
Stare con il figlio che non poteva competere per la successione, fu la sua mossa per evitare la
frattura all’interno della sua fazione,  perché altrimenti il prescelto sarebbe stato individuato
dagli  altri  fratelli  e  dalla  corte  come colui  a  cui  lei  dava esplicitamente l’appoggio  nella
competizione a divenire principe ereditario.
Hürrem, dopo l'incendio nel palazzo vecchio (25 gennaio 1541)236, trasferì l'harem nel
palazzo Topkapı, riuscendo in questo modo ad essere più vicina al centro del potere. Ottenne
anche di sposare il sultano, interrompendo la tradizione che voleva evitare i matrimoni fra i
sultani e le loro favorite.
Un altro successo della sultana fu il matrimonio di sua figlia Mihrimah con Rüstem
pascià. In questo modo ella riuscì a trovare un valido alleato che, per il suo ruolo e la sua
abilità, divenne il fulcro della fazione a lei legata, che si andò progressivamente formando e
rafforzando. Grazie allo sforzo di Rüstem pascià, la sultana trovò anche un modo di realizzare
235 T. S. Halman, Edouard Roditi e E. Atıl (a cura di -), Soliman le Magnifique Poète, p. 51. Per tutte le poesie
di Solimano si veda Dîvân-ı Muhibbi (Kanuni Sultan Süleyman Şiirleri), I, II, III.
236 C. Baltacı, “Hürrem Sultan”; M. Ç. Uluçay, scrisse che l’incendio dell’harem avvenne nel 1550. Harem II, p.
2.  Però nei  dispacci  o  relazioni  dei  diplomatici  veneziani  non si  trova  nessuna informazione su questo
incendio.
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i grandi affari, riuscendo ad aumentare il suo potere nell’harem237; il gran visir aiutò inoltre la
sultana a gestire un proprio commercio al livello internazionale238.  Da allora in poi Hürrem
brigò  per  portare  all’interno  dell’élite  che  governava  l’Impero  individui  a  lei  legati,
favorendone in molti modi l’ascesa; tra questi si può citare Sokullu Mehmed pascià.
8. La famiglia del sultano
Non si conosce con precisione l’origine della madre di Solimano, la valide Ayşe Hafsa.
Alcuni dicono fosse figlia del khan di Crimea, altri che fosse una schiava e che la principessa
tartara fosse un’altra donna di Selim I, madre delle sultana Beyhan e Şah-ı Huban, che portava
però lo stesso nome. Certo è che Solimano, al momento di salire al trono, non aveva fratelli
maschi viventi. Aveva però anche altre due sorelle, figlie della stessa madre: Fatma e Hafsa.
Tutte e quattro queste sultane sposarono membri dell’élite ottomana: Beyhan si unì prima a
İskender sangiacco di Gallipoli (m. 1517) e poi a Ferhad,  beylerbeyi di Rumelia (m. 1524);
Şah-ı  Huban sultan (m. 3 luglio 1573) sposò Lütfi da cui divorziò nel 1539-1540239; Fatma
prima sposò İskenderzade Mustafa,  bey di Anatolia, della famiglia dei Mihaloğlu da cui si
separò perché omosessuale nel 1525-1526 e poi con Kara Ahmed pascià240, Hafsa fu moglie
prima di Dulkadiroğlu Ahmed pascià da cui ebbe un figlio e poi di Çoban Mustafa pascià (m.
1529-1530). Da notare che İskenderzade Mustafa era lo zio di Muhsine  hatun, la moglie di
Pargalı İbrahim pascià, che quindi non era cognato del sultano come molti dissero ma era
comunque, anche se alla lontana, imparentato con lui. Di altri fratelli e sorelle di  Solimano
(Orhan, Musa, Korkud, forse un Üveyis, e la principessa Gevherhan) si conoscono solo i nomi
e nient’altro241.
I baili veneziani nelle loro relazioni e i loro dispacci descrivono spesso la famiglia del
237 G. Hammer, Storia dell’impero Osmano, Vol. 12, (1520-1574), p. 431, senza tuttavia citare alcun documento
a suo sostegno.
238 Andrea Priuli nel 1554 aveva cominciato a commerciare insieme con la sultana Hürrem. Nei dispacci si
trova il loro legame tramite Rüstem pascià. «Mi disse poi che la Sultana faceva trattare de qui certo mercato
de frumenti con Misser Antonio di Priuli, et che mi pregava che dovesse comandarli che’l li dovesse pagare
almeno 2 aspri di più il chilo, di quanto lui voleva far; perché ella sapeva che in questo la mia parola passaria
et di tanto faria esso Priuli. Io le risposi, che desiderava far cosa grata a sua Magnificentia; ma che in queste
cose,  che  mercadanti  trattano  per  guadagno,  et  non  per  altra  cosa,  io  non  posso  comandarli,  ma  ben
persuaderli, come faria. Parve che sua Magnificentia si acquietasse, né mi disse più altro.»,  ASVe,  Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. c. 53v. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (D.
Trevisan), c. 38. 6 luglio 1554.
239 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 16.
240 M. Ç. Uluçay,  Osmanlı  Sultanlarına Aşk Mektupları,  p.  5;  L. P.  Peirce,  The Imperial  Harem,  p. 66; Y.
Öztuna, Kanuni Sultan Süleyman, pp 1-7.
241 N. Yürükoğlu, “Hafsa Sultan'ın Portresi”, pp. 90-92; E. Turan, The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasha...
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sultano, le sue donne e i suoi figli. Alla metà del Cinquecento erano ancora vivi quattro suoi
figli: il primogenito Mustafa, nato da Mahridevran nel 1515, e i figli di Hürrem: Selim il 30
maggio 1524, Bayezid nel 1526 e Cihangir nel 1531242. Il loro fratello maggiore Mehmed, a
cui il padre aveva pensato di lasciare il trono243, era morto prematuramente a Manisa lo stesso
giorno del compleanno di suo padre il 6 novembre 1543, subito dopo l’assedio e la conquista
di Esztergom244. Tale fu dispiacere per la perdita del figlio che per lui il padre fece innalzare
una moschea, la Şehzade Cami, costruita tra il 1543 e il 1548, la prima eretta a Costantinopoli
dall'architetto Sinan245. Solimano volle che fosse scritto sulla sua tomba, posta al centro della
moschea, “şehzâdeler güzidesi sultan Mehemmedim” cioè “il favorito dei tutti i principi, il
mio Mehmed sultano”246. Il principe Cihangir247, sebbene fosse molto amato dai genitori, non
poteva aspirare al trono in quanto aveva una malformazione fisica, secondo una legge che
sembra appartenere più al mondo bizantino che non a quello turco. Rimanevano quindi come
possibili eredi al trono Selim e Bayezid. Inizialmente il favorito della madre era Selim che era
sangiacco di Konya (Iconio) dal 1542 e per facilitargli la strada al trono in seguito alla morte
di  Mehmed  era  stato  trasferito  al  sangiaccato  di  Manisa248.  Il  suo  comportamento  poco
adeguato  a  un  principe  del  sangue lo  rese  però  inviso  alla  madre  che  decise  di  favorire
Bayezid249.
242 İ.  H. Uzunçarşılı,  Osmanlı Tarihi  II,  p. 379;  F.  M. Emecen,  “Selim II”; Ş.  Turan,  “Selim II”;  Ş.  Turan
“Şehzade Bayezid”; Y. Öztuna, Kanuni Sultan Süleyman, pp. 10-14.
243 Peçevi  scrisse che  Solimano e Hürrem avevano deciso  di farlo l’erede al trono.  Peçevi İbrahim Efendi,
Peçevi Tarihi I, p. 15.
244 G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 237a; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 379; F. M. Emecen, “Selim II”;
«Di questi figliuoli, il primo fu Mehemet giovine molto grazioso, ed amato dal padre e dalla madre e da tutti
quelli che lo conoscevano, sì per la sua bellezza, come per li suoi costumi, essendo per natura umano e
liberale; il qual non ebbe grazia da Dio di poter godere la sua felicità, perché l'anno 1542, della sua età circa
il ventesimo, mancò di questa vita nel suo sangiaccato, dov'era stato mandato dal serenissimo suo padre,
secondo  il  costume  della  porta  ottomana,  e  fu  sepolto  in  Costantinopoli,  essendo  stata  onorata  la  sua
sepoltura dal padre e dalla madre con una bellissima moschea fabbricata a suo nome, cosa non più fatta,
essendo solito che tutti li figliuoli delli imperatori fossero sepolti in Bursa.», Bernardo Navagero, Relazione
dell'Impero Ottomano 1553, p. 116.
245 «Il primo figliuolo che il sultan Solimano ha avuto con questa, fu sultan Mehemet che morì, gratissimo al
padre, ed in grazie di tutti gli altri che l'hanno conosciuto, per esser stato molto umano e liberale. Il Gran-
Signore  e  sua  madre  l'han  voluto  onorare  con  una  bellissima  moschea  e  sentuosissima.»,  Bernardo
Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 76; S. Mülayim, Sinan bin Abdülmennan, pp. 91, 153,
203.
246 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 277v; Danişmend,  İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi,  2, pp. 255-245; A.
Özakbaş, “Hürrem Sultan”; S. Bayram, “Kanunî Sultan Süleyman’ın Oğlu Şehzade Mehmed’in, Şehzade
Külliyesi Vakfiyesi ve Türk Sanatındaki Yeri”.
247 «Gli altri sono ancora nel serraglio, nati di un'altra madre di Russia, la quale sta ancora con il Gran-Signore,
che l'ha sposata per moglie al modo loro.», Daniele de' Ludovisi, Relazione dell'Impero Ottomano 1534, p.
29.
248 F. M. Emecen, “Selim II”; Ş. Turan, “Selim II”.
249 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 48. 11 marzo 1546; c. 49.24 marzo
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A ostacolare le ambizioni di Hürrem c'era però un altro principe, in realtà il candidato
più probabile alla successione: il figlio di Mahidevran Gülbahar, per lunghi anni favorita, di
nome Mustafa che  nacque quando  Solimano era ancora sangiacco a  Manisa250.  Su questi
convergevano  le  simpatie  dell'esercito,  della  marina,  della  popolazione  e,  all'interno  del
palazzo, della parte della famiglia imperiale più ostile a Hürrem. Paradossalmente gli stessi
figli di Hürrem erano molto affezionati a Mustafa251.
Mustafa era il primogenito e quindi destinato al trono, secondo la tradizione turca che
voleva  che  il  membro  più  anziano  della  dinastia  detenesse  il  potere.  Nel  1533,  con
l’appannaggio di 400.000 aspri dell’anno, fu mandato al suo primo sangiaccato a Manisa,
dove rimase per otto anni fino il 16 giugno 1541252. In questi anni era stato protetto dal partito
che faceva capo alla valide e a Pargalı İbrahim, la cui morte però avvenuta rispettivamente nel
1534 e nel 1536 lo privò di due potenti  sostenitori.  Un altro evento esiziale  fu per lui  il
matrimonio della sorellastra Mihrimah con Rüstem pascià, celebrato il 4 dicembre 1539253.
Nel  1541 Mustafa  dovette  lasciare  Manisa  al  fratellastro  Mehmed,  trasferendosi  ad
Amasya  una  città  più  lontana  da  Costantinopoli  e  quindi  una  sede  sfavorevole  per  un
pretendente al trono. Infatti la legge stabiliva che il primo tra i principi che avesse cinto la
spada di Osman nella moschea di Eyüp a Costantinopoli sarebbe diventato sovrano mentre gli
altri sarebbero stati strangolati con la corda di un arco: stare dunque in un sangiaccato lontano
dalla capitale equivaleva a essere escluso dalla successione e rischiare la vita. In tal modo
1546;  51v.  6  aprile  1546;  Domenico  Trevisan  scrisse  che  «quelli  [i  figli]  di  sultan  Selim  sono  in
Costantinopoli nel serraglio appresso la Sultana.», Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 116.
250 «Ha il detto Gran-Signore un figliuolo di circa anni sedici, maggiore degli altri tre, nominato Mustafà, del
quale dicesi che è di buona e generosa indole. Tiene egli il sangiaccato di Magnesia appresso Scio, e con lui
si  trova la madre che è Albanese.»,  [La seguente relazione del  Navagero la dice Circassa.]  Daniele de'
Ludovisi, Relazione dell'Impero Ottomano 1534, pp. 1-32; pp. 28-29; «Ha avuto sua maestà cinque figliuoli
maschi ed una femmina; l'uo era sultano Mustafà, il quale nacque nel 1516 da una donna circassa, della
morte  del  quale  e  di  sultan  Mehemet  di  lui  figliolo,  sebbene  io  ne  abbia  scrito  a  vostra  serenità
particolarmente,  nientedimeno  ne  dirò  al  luogo  suo  quanto  mi  parrà  necessario.»,  Domenico  Trevisan,
Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p.115; L. P. Peirce, The Imperial Harem, pp. 55-56.
251 «...sono anco alcuni, che dicono, che la soltana et Rüstem Bassà suo genero, i quali vedeno, che Soltan
Mostaffa ha da succedere in questo imperio, perch’ogni uno lo chiama, et che il soltan bayaseth, et soltan
Gianger, che sono i doi fratelli minori de Soltan Selym ...», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
reg. 5, (B. Navagero), c. 63r. 4 aprile 1551; «Il terzo figliolo è nominato sultan Bajazet, il quale ha la sua
sedia in Caramania lontano da Costantinopoli cinque giornate, ed ha la medesima entrata che l'altro di tre
mila some d'aspri, ed è inclinato alla pace, né è uomo d'arme; e sebbene è nato d'un medesimo ventre che
sultano Selim, non si amano però insieme molto, e si dice che questo sultano Bajezet favorisce piuttosto la
grandezza di sultano Mustafà.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 76.
252 Si veda l’elenco degli oggetti e delle vettovaglie che erano stati dati a Mustafa alla sua partenza per Manisa.
TSMA, D. 2699; L. P. Peirce, The Imperial Harem, pp. 55-56.
253 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 89 e 91. 18-23 dicembre 1539; Mustafa Âlî, Künhü’l Ahbâr,
c. 60b; La registrazione del matrimonio di Rüstem pascià e Mihrimah sultan è stata trovata da M. A. Aydın,
“Osmanlı Hukukunda Nikah Akitleri”, p. 5.
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dunque  Solimano cercava  forse già  di  favorire  i  figli  avuti  da  Hürrem a  scapito  del  suo
primogenito254.
Comunque Mustafa, appena giunto ad Amasya, ricevette un  name-i hümayun (lettera
imperiale) con cui il sultano lo nominava erede al trono e sosteneva di averlo inviato in quel
luogo lontano, non per sfavorirlo nella successione, bensì con lo scopo di difendere la costa
orientale dell'Impero ottomano e fargli imparare a gestire lo Stato255. Nonostante le buone
parole in esso contenute, questo editto fece sollevare l'esercito ottomano e il popolo contro la
decisione  del  sovrano,  perché  si  pensava  che  in  realtà  si  volesse  soprattutto  favorire  il
secondogenito e che il luogo dove era stato mandato Mustafa fosse troppo lontano, perché lui
potesse giungere nella capitale in tempo per sedersi sul trono alla morte di Solimano. Avere
l'appoggio dei giannizzeri era molto importante per diventare il sultano e Mustafa era riuscito
a ottenerlo con i regali e la sua abilità guerriera. Comunque quest’unico sostegno non era
sufficiente data l’ostilità di Hürrem, per la quale la sua vita significava la morte dei suoi figli,
e del gran visir Rüstem pascià.
Oltre agli interessi dello Stato c’erano anche nella famiglia imperiale quelli legati alla
successione al trono. Nel 1543 era morto il figlio Mehmed, primogenito di  Hürrem che era
sempre stato indicato come l’erede dell’Impero. La sua scomparsa aveva riaperto la gara per
la successione e, poiché gli altri figli della sultana erano ancora molto giovani, si profilava la
possibile successione per Mustafa che era ormai quasi trentenne, aveva una buona esperienza
di governo ed era considerato un ottimo comandante dell’esercito. Egli dava inoltre molta
importanza  alla  letteratura,  mantenendo alcuni  scrittori  e  poeti  nella  sua  corte256.  Hürrem
aveva bisogno perciò di rinforzare il proprio partito per creare le condizioni che portassero a
tempo debito al sultanato i suoi figli Selim o Bayezid.
Selim, il più grande dei due, era poco apprezzato dall'esercito che ne stigmatizzava la
254 «L'ultimo figliuolo nato da questa donna è nominato sultan Gengir, gobbetto, ma di pronto e vivo ingengo.
Si ritrova nel serraglio ancora con il padre, sebbene è in età d'uscire ormai fuori, e dicono che è il principal
solazzo di Solimano, e questa è cosa certa, perché sempre lo mena seco alla caccia e nei brigantini in ogni
luogo ove và, e molte volte a certi a certi propositi gli fa dire: «Dio ti dia lunga vita, o Signore, ma io non
sono ancora  fuor  di  speranza  d'esser  Gran-Signore;  e  quando questo non succeda,  sia  qual  si  voglia  il
Signore, non mi farà dispiacere, perché non potrà temer di me.», Ed il padre un giorno sospirando gli disse
«Figliuolo,  sultan  Mustafa  sarà  Gran-Signore,  e  leverà  la  vita  a  tutti  voi  altri.»,  Bernardo  Navagero,
Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 76.
255 Riguardo  all’ordine  di  trasferimento  di  Mustafa  da  Manisa  ad  Amasya  si  veda  TSMA,  E.  5221.  Per
mantenimento della corte dello şehzade si inviavano ad Amasya ogni mese 17 chili di riso, 3 chili di sale, 22
bottiglie di miele e 20 bottiglie di olio (grasso) TSMA, E. 7073.
256 Avevano accompagnato Mustafa ad Amasya da Manisa i poeti Zemani di Adrianopoli, Senayi, Zari Zemani,
Kara Fazlı. A. A. Şentürk, Kanuni Hicviyesi, Kanuni Hicviyesi, pp. 44-45.
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debolezza verso l'alcol, la pinguedine e l'eccessiva passione per la caccia che lo distraeva dai
suoi compiti di potenziale erede al trono257. La madre col genero Rüstem cercò comunque con
ostinazione di portarlo al trono258. Non è probabilmente un caso che  Hürrem nel marzo del
1546 visitasse il figlio che governava Manisa in Anatolia, facendosi accompagnare della figlia
Mihrimah e dalle mogli dei visir, rimanendovi per tre mesi259. Si potrebbe vedere in questo
una specie di investitura al ruolo di erede per lo şehzade Selim.
 Il  3 ottobre 1546 Bayezid, il terzogenito della sultana nominato da poco sangiacco di
Caramannia  (in  Konya),  la  quale  forniva  80  mila  ducati  all’anno,  partiva  con un grande
seguito  che  comprendeva  i  quattro  pascià  verso  la  sua  prima  esperienza  di  governo260.
Bayezid era più vicino a Mustafa di cui condivideva l’amore per la cultura261. Anch’egli era
sostenuto dalla madre Hürrem, e infatti si disperò alla sua morte in quanto capì di aver perso il
suo più valido sostegno nella corsa al trono262.
La strategia utilizzata da  Hürrem in quel periodo s’intravvede nella scelta dei territori
affidati  ai  due  şehzade  di  tenere  i  propri  figli  abbastanza  vicini  alla  capitale,  rendendo
ufficiale la candidatura di Selim a sultano e mantenendo di riserva il fratello minore Bayezid,
257 «Questo sultan Selim è huomo de etade de anni 26, disoluto,  ha fama de embriacarsi  et  esser  de poco
intelletto.», Alvise Renier, Relazione 1550, p. 75.
258 «et che il  primo che capitasse male seria soltan Selyno, alla grandeza del quale la madre, et il cognato
attendeno  per  ogni  via,  consigliano  questa  impresa,  con  disegno,  che  acquistando  quei  Regni  li  siano
consegnati in governo.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 63. 4
aprile 1551; «È favorito dal magnifico Rusten suo cugnato con tutti  quelli mezi che può imaginarsi per
redurlo con l’occasione al principato di questo Imperio.», Alvise Renier, Relazione 1550, p. 75.
259 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), «La sultana moglie di questo Signor
die passar hoggi o dimane in Natolia, per andar a visitar Soltan Selim suo figliuolo, il qual fa la risidentia sua
in Magnesia: la qual si dice che starà fuori il manco mesi tre.», c. 48. 11 marzo 1546. «La soltana passò in
Natolia alli 20 del presente per andar a ritrovar il figliuolo soltan selim in Magnessia.», c. 49.24 marzo 1546;
«La soltana passò in Natolia alli XX del passato per andar a ritrovar il figliuolo in Magnesia, accompagnata
da honoratissima compagnia di donne de gran Signori de qui, con la qual è andata ancho la moglie del
magnifico Rusten bassà sua figliuola.», 51v. 6 aprile 1546. Emecen scrisse che la madre rimase per un mese
con lo  şehzade Selim a Manisa  e proprio in quel periodo nasceva il figlio di Selim che venne chiamato
Murad. F. M. Emecen, “Selim II”.
260 «Sultan Baiasit terzo figliuolo di Sua Maestà ma il secondo di quelli che l’ha havuto con la sultana a 15 dalla
futura luna uscirà fuori del serraglio, per esser hormai fatto huomo; al qual sua Maestà ha provisto di uno
sanzaccato in Caramannia con 80 mila Ducati de intrata all’anno; et si dice che uscirà con molta pompa, et
bon finito di schiavi, schiave, et d’ogni altra cosa conveniente alla grandezza loro.», ASVe, Secreta, Archivio
Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c.100. 27 agosto 1546; «...alquale oltra li molti vestimenti, et
ornamenti pretiosi di zoglio, et d seta, sono state date per quanto vien ditto, Gordeni XXV de ducati a Ducati
Diesi mille per gordena: et cavalli 37 belli et pretiosi: et l’istesso giorno passò al sentari accompagnato da
doi galee armati a questo effetto.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c.
108v. 6 ottobre 1546.
261 «Sultan Bajazet poi è di natura malinconico e fa professione d’attendere allo studio, e perché poco si è
procacciato sino a quest’ora l’amore de’soldati, però è in poco conto fra di loro.», Relazione Anonima della
Guerra di Persia del'anno 1553 e di molti altri particolari, p. 216.
262 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, 2-B. (M. Cavalli), cc. 83 e 87, 88. 7 e 20 novembre 1558.
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in modo di ostacolare l’eventuale temuta successione di Mustafa, che non casualmente era
invece mantenuto lontano ai confini della Persia263. Volendo difendersi dalle macchinazioni
della matrigna, il principe Mustafa cercava di dimostrare al padre quanto era obbediente e
fedele264.
Secondo alcune notizie  riportate  dallo  storico  Şerafettin  Turan,  Hürrem  vedendo un
grande pericolo nel principe Mustafa cercò di assassinarlo in combutta con il genero Rüstem,
inviandogli a nome di Solimano un caffettano intriso di veleno; tuttavia il principe che non si
fidava di  questo  dono lo fece  indossare  a  un suo schiavo,  il  quale  morì  subito  dopo per
avvelenamento265. Un altro dubbio tentativo di Hürrem di attentare alla vita di Mustafa venne
raccontato da Semiz Ali pascià al bailo Daniele Barbarigo266.
9. La Battaglia di Prevesa e le trattative per la pace
Il 27 settembre 1538 il kapudan-ı derya Barbarossa Hayreddin sconfisse nettamente la
flotta  cristiana  (che  vedeva  coalizzati  Spagna,  Stato  Pontificio,  Repubblica  di  Genova,
Cavalieri  di  Malta  e  Repubblica di  Venezia)  numericamente superiore,  guidata  da Andrea
Doria nella Battaglia navale di Prevesa267. Si apriva così un trentennio di totale supremazia
marittima turca nel Mediterraneo Orientale.
Venezia, molto preoccupata per i propri interessi economici si attivò subito per ricercare
un accordo di pace con la Porta, ma le trattative furono poco dopo arrestate in seguito al
263 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 23.
264  A. A. Şentürk, Kanuni Hicviyesi, p. 29.
265 Ş. Turan scrisse questo informazione citando il libro di Fairfox Downey, Aviso di Costantinopoli,  Kanuni
Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 29.
266 «il Magnifico Bassà dopo intesa la risposta disse: Io non posso suportar la malinconia che ho per donne né si
pol più difar di esse, et massime de’ Soltane subgiongendo non si sa quello hanno fatto a Soltan Mustafà, che
la moglie de Scander Celebi havendo de’ belle schiave nel suo seraglio Sultan Mustafa ne desiderava una de
quelle, et ge l’havea fatta dimandar né mai la poté haver, et havendo inteso la gran Sultana la rossa fezze
chiamar la preditta moglie di Scandar Celebi et li disse Non hai paura della tua testa? Sultan Mustafà ti ha
domandato una sua schiava et non ge l’hai voluta dar; se non ge la voi dar dammela a me che ti darò quello
voi, et io farò il presente a Soltan Mustafà, et l’hebbe, et ge la mandò donar Sultan Mustafà pensò sopra
sapendo che la soltana li voleva mal, et dibutò di qualche tradimento, et non volle toccarla, ma la dette a 1
suo garzon che li voleva gran bene, et questo fo per conseglio della sua mena, senza il parer della qual el non
fazea cossa alcuna, escusandossi che ‘l non poteva tuorli la verrenità, et seben el garzon non lo voleva, ala
din el se contentò, per satisfar esso Signor; et la prima volta farno insieme el garzon morite. Sultan Mustafà
volendo saper dalla schiava la causa lei disse che tocandola el cascò morto, subgiongendo: quando era in
casa della sultana son stata 2 zorni fuori di me non sa quello mi hanno fatto ne mai mi hanno cavato fori dil
bagno salvo el giorno mi mandaranno qui, et perché quando la venne da sua signoria la non disse quello li
havevano fatto li tagliò la testa et li fece sepellir tutti due in 1 loco...», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori,
4 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), c. 69-70. 20 luglio 1563
267 Kâtip Çelebi,  Tuhfetü’l Kibar fi Esfari’l Bihar, pp. 92-94; A. Büyüktuğrul, “Preveze Deniz Muharebesine
İlişkin  Belgeler,”,  pp.  629–665;  İ.  Bostan,  “Preveze  Deniz  Zaferi  Sonrasında  Akdeniz  Dünyası”;  İ.  H.
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 354-358.
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divampare di nuove azioni di guerra nell’area Dalmata e Albanese268.
Il dragomanno Yunus bey il 16-17 gennaio 1537 era a Venezia dove venne ricevuto dal
collegio e presentò la richiesta verbale ai veneziani di aderire a una alleanza con la Porta e con
la Francia contro Carlo V. Ufficialmente tuttavia egli era lì per trattare di alcune questioni
commerciali dato che la Porta non voleva fosse fatta pubblicità alla sua proposta di alleanza.
Venezia era però di tutt’altro avviso, tanto è vero che venne fatto pubblicare l’orazione che
Yunus bey aveva tenuto nel collegio, perché essa aveva deciso di aderire alla coalizione della
Lega Santa. Tuttavia in quell’incontro la Signoria aveva confermato all’emissario turco la sua
amicizia  col  sultano269.  I  rapporti  tra  Venezia  e  la  Porta  erano  andati  progressivamente
deteriorandosi a partire dalla morte del gran visir Pargalı İbrahim (marzo 1536),  che aveva
mantenuto un atteggiamento favorevole alla Serenissima. Dopo di allora si erano verificate
delle  azioni  di  pirateria  praticate  da  entrambe  e  reciproci  attacchi  nella  costa  dalmata-
albanese.  Un’ulteriore  motivo  di  malumore  per  i  veneziani  fu la  concessione  di  privilegi
commerciali da parte della Porta ai francesi270.
Il  bailo  Giacomo  da  Canal  (m.  4  agosto  1543)  allo  scoppio  dell’ostilità  veneto-
ottomane271,  fu  incarcerato  nella  fortezza  delle  Sette  Torri  dove rimase fino  alla  fine  del
conflitto272.  Da  lì  già  prima  della  sconfitta  di  Venezia  cercò  di  aprire  un  canale  di
comunicazione con il gran visir Ayas pascià, per ristabilire il rapporto di fiducia, sia pure
condizionata che esisteva in precedenza. Ayas pascià, ritenendo che fosse utile alla politica
imperiale ricucire in qualche modo lo strappo provocato dal conflitto, accettò di incontrare più
volte il veneziano, per dimostrargli la sua disponibilità lo sollecitò a scrivere alla Signoria,
perché inviasse un ambasciatore per trattare la pace273. I suoi sforzi rimasero però senza esito
a  causa  della  scelta  veneta  di  combattere  contro  il  turco  e  dal  risultato  favorevole  agli
ottomani che decisero di alzare la posta della loro partita.
Si giunse così al 1538 quando verso la fine dell’anno la Signoria, inviò ufficiosamente
Lorenzo Gritti, uno dei figli del doge Andrea Gritti che sarebbe defunto alla fine di quello
268 M. P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 150.
269 Mizancı Murad scrisse che Venezia, in quel momento non voleva fare un’alleanza con la Porta e la Francia e
se  anche Venezia  aveva accolto  molto bene  Yunus  bey,  nel  ritorno  la  nave  del  grande  dragomanno fu
attaccato dalla flotta veneziana. Ta’rih-i Ebu’l fâruk, III/1, p.184.
270 M. P. Pedani, In nome del Gran Signore, pp. 148-149.
271 Mizancı Murad scrisse che furono trovati alcuni documenti in cui si capiva chiaramente che la Serenissima
corrispondeva con Andrea Doria. Ta’rih-i Ebu’l fâruk, III/1, p. 185.
272 A. Olivieri, “Canal Giacomo”.
273 ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 1, (G. da Canal), c. 133. 8 maggio 1538.
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stesso  anno  (28  dicembre  1538)274.  Lorenzo  era  nato  e  aveva  vissuto  per  un  periodo  a
Costantinopoli assieme alla madre, seconda moglie del doge Gritti e i suoi fratelli275. Siccome
nato da una donna cristiana ma non cattolica, per la Repubblica egli, pur essendo figlio del
doge,  non aveva tutti  i  requisiti  necessari  per  avere  una  carriera  importante  come quella
diplomatica.  Per  lo  stesso motivo il  suo fratello  maggiore,  Alvise,  era  stato escluso dalla
nobiltà veneziana. Tuttavia l’arresto e la detenzione a Costantinopoli del bailo Giacomo de
Canal gli schiusero inaspettatamente la possibilità di mettersi in mostra con la Signoria. Egli
fu infatti incaricato di recarsi a Costantinopoli e di avere degli abboccamenti diplomatici con
maggiori dignitari della Porta.
Lorenzo  Gritti  ritornò  a  Venezia  nei  primi  giorni  di  aprile  del  1539  e  il  10  aprile
presentava la propria relazione alla Signoria, informandola che si era incontrato lì con il gran
visir Ayas pascià, ed era riuscito ad ottenere tre mesi di tregua dal 20 marzo fino a 20 giugno
(che fu inseguito più volte replicato.) e il salvacondotto per un ambasciatore incaricato dei
negoziati276. Quattro giorni dopo il 14 aprile la Signoria incaricò della missione diplomatica
alla Porta Pietro Zen277.
Il 24 aprile egli partì per la propria missione finché278, giunto secondo metà di maggio
in Bosnia insieme al suo figlio Giovanni Battista Zen e a Lorenzo Gritti.  Zen mandò una
lettera a Venezia il 2 giugno dal serraglio del sangiacco di Bosnia Gazi Hüsrev bey279 e subito
dopo lì si ammalò gravemente280, perciò lasciò a Hüsrev bey i doni che portava per la Porta e
partì per ritornare a Venezia ma non vi riuscì, morendo nel cammino verso la patria281. La
notizia giunse a Venezia il 14 dello stesso mese e venne nello stesso giorno incaricato di
274 F. C. Lane, Storia di Venezia, p. 317.
275 G. Benzoni, “Andrea Gritti”.
276 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 9. 10 aprile 1539.
277 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 11. 14 aprile 1539.
278 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 21. 24 aprile 1539.
279 «A 29 del passato con l debità reverentia mia recevi le lettere di quell’excellentissimo Consolo di X con la
Zonta, de 22 potatemici questo loco per il fedel Piero Da Liesena, in materia di quanto lo habbi da exeguire
insieme co’l Magnifico Lorenzo Gritti  gionto ch’io Serenità Vostra facendole certe che le serano da me
exeguite con quella diligentia, che si conviene, et alla importantia della materia; et alla obedientia, che si
richiede haver a quell’illistrussimo consolo et alla bona gratia di Vostra Excellentissima mi raccomando. Dal
seraglio di bossina alli  2 de Zuglio 1539, Piero Zen ambassador.»,  ASVe,  Capi del  Consiglio di Dieci,
Lettere ambasciatori, b. 1, (Pietro Zen), c. 139. 2 giugno 1539.
280 «Havendosi  inteso  inaspettatamente  dalle  lettere  hora  gionte  del  fidelissimo  secretario  nostro  Piero  di
franceschi, che il dilectissimo nobel nostro Pietro Zen dessignato ambassator al Serenissimo Signor Turco, si
ritrovava in  così  mal  termine che vi  era nulla  o  pochissima speranza  della  vita  soa...»,  ASVe,  Senato,
Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 22v. 14 giugno 1539.
281 «il  dilettissimo nobel Piero Zen con espressa commissione di concluderle et morto in camino...», ASVe,
Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 58. 30 agosto 1539; M. P. Pedani, In nome del Gran Signore, pp.
150-151.
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sostituirlo  Tommaso  Contarini  (n.  probabilmente  1488  -  m.15  dicembre  1578)282,  che
conosceva Solimano il Magnifico perché era stato bailo di Costantinopoli quando il sovrano
era appena salito al trono283. Il 14 giugno la notizia del cambio di ambasciatore venne inviato
al kapudan-ı derya Barbarossa Hayreddin e il sangaccio di Bosnia Gazi Hüsrev pascià e anche
a  Lorenzo  Gritti284.  Come  Pietro  Zen  anche  Tommaso  Contarini  in  realtà  non  poté  mai
eseguire le indicazioni del suo governo perché il 13 luglio 1539 Ayas pascià moriva a causa
della peste285. Dopo la sua morte il divan si era ricostituito: Lütfi pascià divenne il primo visir
e  il  beylerbeyi d’Egitto,  Hadım Süleyman  pascià venne chiamato a  svolgere  l’incarico  di
secondo visir286, Hacı Mehmed pascià divenne il terzo visir e nello stesso giorno rientrò anche
Rüstem che venne nominato Beylerbeyi di  Anatolia senza però essere inviato effettivamente
in quella provincia ma tenuto nella capitale in attesa delle sue nozze con la figlia del sultano
Mihrimah sultan287.
Il  gran  visir  Lütfi  pascià  ricevette  l’ambasciatore  veneziano  Tommaso  Contarini  la
prima volta il 24 d’agosto nello stesso anno288. Egli aveva però nei confronti della Repubblica
un atteggiamento meno conciliante  del  suo predecessore e  questo contribuì  a  rendere più
lunghe e per un buon periodo poco soddisfacenti  le trattative per i veneziani.  Perché non
venivano  presentate  richieste  concrete  dal  governo  ottomano  che  avanzava  soprattutto
recriminazioni sul comportamento tenuto dalla Serenissima come l’incontro avvenuto a metà
settembre del 1539 tra il Contarini e il sultano. Il primo offrì ufficialmente la richiesta di pace
a Solimano, ma il sultano la respinse affermando che non gli servivano amici e non temeva
nemici,  ma  se  Venezia  voleva  fare  la  pace  questo  sarebbe  stato  possibile  a  patto  che  le
condizioni  proposte  dalla  Serenissima  avessero  incontrato  i  suoi  desideri.  Siccome
l'ambasciatore lo informò di non avere mandato con pieni poteri in quel momento la Porta lo
rimandò  a  Venezia289.  Il  medesimo  giorno  Contarini  inviò  una  lettera  alla  Signoria
informandola  dalla  risposta  del  sultano  e  la  avvisò  che  essa  doveva  mandare  un  altro
282 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 22v. 14 giugno 1539.
283 R. Derosas, “Contarini Tommaso”.
284 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 35. 14 giugno 1539.
285 Mustafa  Âlî,  Künhü’l-Ahbâr,  c.  357b;  KA,  120–121a;  Peçevi  İbrahim  Efendi,  Peçevi  Tarihi  I, p.  16;
Osmanzâde Taib,  Hadikatü’l-Vüzerâ, 26–27;  G. İnan,  Rüstem Paşa Târihi, 2011,  220a; Danişmend,  İzâhlı
Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, pp. 218-219; B. Kütükoğlu, “Ayas Paşa”; M. C. Baysun, “Ayas Paşa”.
286 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 17; A. Aslan, "Süleyman Paşa (Hadım)", in Yaşamları ve 
Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi; E. Afyoncu, “Hadım Süleyman Paşa”.
287 G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 220a.
288 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 64. 10 ottobre 1539.
289 M. P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 407. (14-23 settembre 1539).
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ambasciatore  plenipotenziario  che  potesse  concludere  le  trattative.  Esso  avrebbe  dovuto
arrivare a Costantinopoli  per presenziare alle nozze della figlia  del sultano  Mihrimah con
Rüstem  pascià  e  la  circoncisione  dei  due  figli  Bayezid  e  Cihangir.  A quelle  cerimonie
avrebbero partecipato anche gli ambasciatori degli Asburgo, del Papa, di Spagna, di Francia e
dei tedeschi290.
10. Un matrimonio invernale e diplomazia ottomana
Solimano, dopo  aver  vinto  la  battaglia  navale, voleva  anche  avere una  vittoria
diplomatica. Una cerimonia ufficiale poteva portare al suo cospetto tutti i rappresentanti dei
suoi rivali. Perciò adesso si può capire meglio perché il sultano aveva scelto proprio l’inverno
per la cerimonia che ebbe iniziò nella Piazza del cavallo (At Meydanı) a Costantinopoli, che
era famosa per le cerimonie imperiali, come il matrimonio di Pargalı İbrahim pascià che era
stato realizzato proprio lì. Essa era un posto strategico ed era ritenuta il cuore dell’Impero291.
In realtà non era la prima volta che  Solimano per un motivo diplomatico organizzava
una festa. Nove anni prima, il 27 giugno 1530, egli aveva organizzato una grande festa delle
circoncisioni di altri tre suoi figli: Mustafa, Mehmed e Selim292. Quella volta il motivo era
stato  una  sconfitta  che  il  sultano  aveva  voluto  dimenticare  e  far  dimenticare.  L’esercito
ottomano  aveva  dovuto  infatti  ritirarsi  da  Vienna  senza  essere  riuscito  a  conquistarla.
Solimano non voleva essere ritenuto indebolito dallo smacco subito e mostrarsi ancora forte e
temibile293. Infatti il 17 ottobre 1530 gli ambasciatori di Ferdinando I, Nicolas Jurischitz e il
conte di Lamberg Joseph von Scheneeberg avevano siglato per l’Impero l’accordo di pace con
la Porta294.
La festa iniziò il 26 novembre 1539 con le circoncisioni di Bayezid e Cihangir e durò
quindici  giorni295.  Nel  suo  corso  furono insediati  nel  divan i  quattro  visir:  Lütfi,  Hadım
Süleyman, Hacı Mehmed e Rüstem pascià296. Dopo una settimana, il 4 dicembre, fu celebrato
290 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 65-65v. 15 ottobre 1539.
291 S. Sinanlar, At Meydanı, Bizans Araba Yarışlarından Osmanlı Şenliklerine, p. 78.
292 Hasan Beyzâde Tarihi II, p.93; M. T. Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman, pp. 57-61; F. M. Emecen, “Selim
II”; Ş. Turan, “Selim II”.
293 Ali Seydi Bey, Teşrifat ve Teşkilatımız, pp. 42-43.
294 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, pp. 141-143.
295 Lütfi Paşa, Asafname, p. 4; M. T. Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman, p. 102.
296 Ahmet Osmanzâde Taib,  Hadikatü’l-Vüzerâ, p. 71;  Ş. Altundağ e Ş. Turan scrissero che Rüstem, dopo  il
matrimonio nel 1539 fu inserito nel divan come il terzo visir. “Rüstem Paşa”; Invece E. Afyoncu scrisse che
Rüstem nel  1541 divenne il  terzo  visir,  quando Hadım  Süleyman  divenne il  primo e  Hacı  Mehmed il
secondo. Le fonti veneziane confermano quanto scritto da Afyoncu il quale, citando Bernardo Navagero,
scrisse anche di come era successo lo scambio degli incarichi fra Rüstem e Hacı Mehmed. “Rüstem Paşa’nın
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il  matrimonio  di  Rüstem  con  Mihrimah  sultan297.  Il  cronista  Celâlzâde  descrisse
dettagliatamente la festa della circoncisione del principe Bayezid, ma non scrisse niente del
principe Cihangir che era stato circonciso insieme a lui, così come non fece alcun riferimento
nemmeno del matrimonio celebrato durante la festa298. Invece nella ‘storia di Rüstem pascià’
che non è chiaro da chi sia stata scritta si nominarono tutti e due principi e ovviamente il
matrimonio di Rüstem299.
Quando  si  parlava  del  matrimonio  di  Rüstem e  Mihrimah  si  raccontava  sempre  un
episodio: l'annuncio del matrominio provocò una forte preoccupazione tra i rivali di Rüstem,
perché un'unione così prestigiosa lo poneva di diritto tra i potenti dell’Impero. Così si cercò in
ogni modo di impedirlo e di far cambiare idea al sultano. Si fece circolare la voce che egli
aveva contratto una gravissima malattia, allora incurabile e quindi paurosa: la lebbra. Un male
che  con  il  tempo  si  sarebbe  manifestato  in  tutto  il  suo  orrore.  I  nemici  pensavano  che
l'incertezza provocata da questa falsa notizia avrebbe offerto loro il tempo necessario per far
fallire il matrimonio annunciato300. Così facendo, essi applicarono lo stesso stratagemma che
aveva usato precedentemente con successo il medesimo Rüstem: per impedire il matrimonio
della stessa Mihrimah con  Davut  pascià301,  il  pascià del Cairo  dal 1538, egli  fece dire al
medico Amon che questo aveva il male francese. Il secondo visir  Süleyman pascià che non
andava d’accordo con Rüstem,  cercava  di  convincere  il  sultano a  scegliere  come genero
Davut pascià. Secondo Navagero Rüstem non aveva mai dimenticato quell’atteggiamento del
suo rivale e cercò sempre di fargli perdere il potere, finendo col riuscirvi302.
Il  sultano,  avuto sentore di ciò,  inviò subito un suo medico,  Mehmed Halife  bey,  a
visitare  il  pascià.  Egli  però non riuscì  a  rilevare nessun segno della  malattia  ma,  avendo
Veziriazamlıktan Önceki Yılları”, pp. 180-187.
297 «Havendosi  inteso per la relation del  dilettiss.  Nobel nostro Thoma Contarini,  et  per le lettere che l’ha
portato da Constantinopoli lette a questo conseglio, come quel Serenissimo signor ha invitato il ditto Thoma
over ma’ltro ambasciator nostro per ritrovarsi alle feste, che l’e per fare per le nozze della figliola, et per la
circuncisione delli figlioli soi, non se die differir più la elettion di esso ambassator, essendo maxime sta
deliberata la comission che se li ha a dar perho.», ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 89 e 91.
18-23 dicembre 1539.
298 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 337a-340b.
299 G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 220b.
300 Ş. Altundağ-Ş. Turan, “Rüstem Paşa”, İslam Ansiklopedisi, Vol. IV, MEB, İstanbul,1964. pp. 800-802.
301 Sicill-i Osmani 2, pp. 407-408.
302 «ed avendo il Gran-Signore una figlia da maritare, sebben la madre inclinava a darla a quel che al presente è
pascià del Cairo, che è un bel uomo, e che per disturbare queste nozze di Rustan facesse dire sotto mano al
medico Amon, ch'egli aveva il mal francese, e che era mal disposto, però il Gran-Signore glie la volle dare,
così consigliato anco da Soliman-pascià che era allora primo visir; il qual Rustan poi, in premio de'buoni
uffici fatti per lui, lo fece dismettere ed occupò il suo luogo.»,  Bernardo Navagero,  Relazione dell'Impero
Ottomano 1553, p. 99.
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trovato un pidocchio tra i suoi vestiti, gli fece le sue congratulazioni e gli consegnò la lettera
del sultano che annunciava il suo matrimonio con la figlia, perché era credenza diffusa che
mai un pidocchio sarebbe stato vicino a un lebbroso303. A riguardo di tale vicenda, gli storici
turchi hanno ipotizzato che in realtà il pidocchio fosse stato messo a bella posta da Rüstem
stesso per raggirare il medico. Questo perché tradizionalmente il pascià è presentato in modo
negativo come un uomo avido, ambizioso, vendicativo e subdolo.
I suoi rivali, sconfitti, coniarono allora una frase che divenne proverbiale: “Se uno è
destinato al successo anche un pidocchio gli è utile”304.
La coppia ebbe poi una figlia, nata nella notte tra il 24 e il 25 agosto 1547, anche se
Rüstem non ne fu molto felice, avendo preferito che fosse stato un maschio305.
Nello stesso giorno delle  nozze di  Rüstem, il  Gran visir  Lütfi e  il  terzo visir  Hacı
Mehmed  pascià  scrissero  al  doge  Pietro  Lando  che  il  sultano  era  stato  informato  della
richiesta  di  pace  di  Venezia,  ma  i  veneziani  in  precedenza  avevano  causato  danni  ai
musulmani  alleandosi  con  i  loro  nemici.  Il  sultano  era  pertanto  molto  arrabbiato  con  i
veneziani, e si rifiutava di continuare le trattative di pace finché le navi della flotta veneziana
non fossero rientrate nelle proprie basi quando la flotta ottomana usciva in mare egli chiedeva
inoltre che tutte le fortezze venete, da Costantinopoli a Castelnuovo, gli fossero cedute, in
modo che finissero le controversie tra i due stati provocate dal fatto che c’erano dei sudditi
ottomani  che  fuggivano  in  territorio  veneziano.  La  pace  dipendeva  pertanto  dal
comportamento che avrebbe tenuto Venezia306. Il dragomanno della Porta Yunus bey scrisse al
doge  Pietro  Lando  e  alla  Signoria,  che  l'ambasciatore  veneto  a  Costantinopoli  Tommaso
Contarini aveva incontrato i ministri ottomani e aveva baciato la mano del sultano, che però
aveva respinto le proposte di pace presentate da  Contarini ai ministri. Si erano avuti nuovi
colloqui tra Contarini e questi ultimi e si convinse il sultano ad accettarle con la condizione
che Venezia cedesse dei  castelli  che lo  interessavano, e al  pagamento di una somma non
ancora  stabilita  (che  sarà  poi  di  30.000 ducati)307.  Non venne  prese  in  considerazione  la
303 Celâlzâde, Ṭabaḳātü’l-memâlik, pp. 337a-340b; Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, 312a; KA, 60b; Ş. Altundağ-Ş.
Turan, “Rüstem Paşa”.
304 «Olıcak bir kişinin bahtı kavî tâli'i yâr, Kehlesı dahi mahallinde anın işe yarar.»,  Ahmet Osmanzâde Taib,
Hadikatü’l-Vüzerâ, p. 29; Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 248.
305 ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  4,  (A.  Contarini),  c.186v,  1  settembre  1547.  Il
dispaccio  dice  che  nacque  la  notte  del  25  agosto  ma  bisogna  tener  presente  che  in  antico  il  giorno
cominciava con il tramonto del sole.
306 M. P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’, doc. no. 410. (4 dicembre 1539).
307 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 61, c. 56. 12 novembre 1540.
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richiesta della Serenissima di aver Vrana e Nadin consigliando in territorio di Zara a Venezia
di stare tranquilla e aspettare che fosse passato un po' di tempo e al sultano forse passata la
forte irritazione con la Repubblica308.  Yunus  bey raccomandava di inviare presto il  nuovo
bailo  e  di  scegliere  una  persona che  fosse  pratica  di  Costantinopoli309.  Venezia  ascoltò  i
consigli di Yunus bey e per avere un risultato invitò anche un mercante veneziano che fu un
esperto  d’Oriente:  Andrea  Priuli  (m.  1557).  Questi  riuscì  ad  avvicinare  Venezia  con  la
Porta310.
Dopo un lungo periodo fra due stati si trovò il modo di giungere alla pace, grazie al
costante impegno di Venezia, ma soprattutto dei suoi rappresentanti che avevano operato a
lungo perché i  due contendenti  trovassero un’intesa: il  bailo  Giacomo da Canal,  l’inviato
ufficioso Lorenzo Gritti, gli ambasciatori straordinari Pietro Zen e Tommaso Contarini e il
mercante  veneziano  Andrea  Priuli,  esperto  del  mondo  orientale.  Costoro  avevano  portato
avanti,  ciascuno  per  la  propria  competenza,  le  trattative  con  la  Porta  fino  a  riuscire  a
convincerla  a  concludere la  pace,  che venne ufficializzata il  2 ottobre 1540 alla  presenza
dell'ambasciatore straordinario Alvise Badoer311.
Quest’ultimo,  al  fine di  raggiungere  il  desiderato trattato,  aveva  portato  dei  doni  al
sultano e ai membri del divan che comprendeva anche il Medico personale del sultano e senza
dimenticare  anche  il  grande  dragomanno  Yunus  bey  che  aiutò  ai  veneziani  per  tutto  il
percorso. Rüstem pascià con questo pagamento ricevette probabilmente per la prima volta un
dono così prezioso:
«i denari che si mandano a Constantinopoli sono li in trascritti, et così si scrivera al Orator Badoer, che
habbia ad esseguire, et prima per dar al Signor per resto delli ducati 100 mila cechini, che si dieno dar al presente
308 M. P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’, doc. 412. (4 dicembre 1539), doc. 423 (30 maggio
1540).
309 M. P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’, doc. no. 433. (ricevuta il 12 novembre 1540).
310 «Per la venuta in questa cita del nobel nostro Francesco Prioli qual era mercadante in Alexandria, et fo
condutto a Constantinopoli cum le galie della Signoria che erano in Alexandria partito da Constantinopoli
alli 4 feurer, et gionto qui alli 14 del mese presente se ha inteso...Che essendo partito da Constantinopoli il
Magnifico Cantelo, et havendo nostri Mercadanti inteso lui haver tratta Tregue cum quel Signor et li Principi
X.ani facendo difficulta i bassa de includer a Signoria nostra le qual tregue percho non intendevano cum
certezza in qual resolution erano restate loro mercadanti havevano pensato esser conveniente et debito suo,
etiam per suo particular interesse procurar, che la Signoria nostra intendesse quanto è preditto et haveano
ottenuto cum il mezo di Junusbei, che il ditto Prioli potesse venir in questa citta dal qual Junus bei li fo dito,
Tu andarai, et intenderai etima si come fu dito al Orator Contarini, sel ritornera overo se sara sta mandato
altro ambassator perché non essendo partito non sara se non bene che la Signoria mandi il suo ambassator, et
per questo et per il desiderio che hanno nostri delle cose sue particular esso Prioli è venuta in questa citta.»,
ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 61, c. 5. 16 marzo 1540.
311 M. P. Pedani Fabris, (a cura di -),  I ‘Documenti Turchi’, doc. 426. (2 ottobre 1540), doc. 423 (30 maggio
1540).
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ducati cechini 70 mila item a conto delli ducati 30 mila cechini 29500 perché sono stati pagati de qui ducati 500
per una lettera di cambio da esser restituiti at Constantinopoli a quelli che li hanno prestati per l’intere delli detti
cechini 30 mila cechini 4 mila A Lutphi Bassa in dono cechini X mila alli altri tre Bassa cechini 5 mila per uno,
cechini XV mila al Signor Barbarossa in dono Cechini 6 mila Al Medico del Signor cechini 1500 Junusbei per li
sui danni pati di cechini 6 mila Al detto in dono cechini 4 mila»312.
11. Il genero Rüstem pascià e la sua strada verso il potere
Nell’aprile del 1541,  Lütfi  pascià cognato di  Solimano,  fu deposto da ogni incarico e
bandito da Costantinopoli per, si disse, avere trattato male una volta la moglie, sorella del
sultano, perché questo era ritenuto una grave offesa alla famiglia imperiale. Hadım Süleyman
pascià divenne il gran visir e Rüstem il secondo313.
Il  13  dicembre  1544  il  gran  visir  Hadım  Süleyman  pascià  litigò  con  Deli  Hüsrev
pascià314 nel  divan e il sultano lo privò del suo incarico e Rüstem lo sostituì divenendo nei
fatti  quasi  un  vice  sultano315,  come confermava  il  bailo  Bernardo Navagero  scrivendo  al
Senato:  «[il]  “Magnifico  Rüstem,  ch’è  si  può  dire  un  altro  imperatore  di  tutto  questo
imperio»316. Quello che si diceva di questo litigio che era una manovra di Rüstem pascià per
ottenere l’incarico di gran visir317.
Va comunque detto che il gran visir era, formalmente e sostanzialmente, schiavo del
sultano (kapıkulu) e ciò rendeva la sua posizione intrinsecamente più debole di quanto non
fosse quella di un primo ministro in Europa.  Solimano scelse in gran parte i gran visir fra i
312 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 61, c. 56. 12 novembre 1540.
313 «Lutfi Bassà cognato di Sua Maestà il qual li mesi passati fece parole con sua moglier sorella del Signor per
opera et suggestione della soltana sono stati tagliati @300 mila de 400 mila che l’havea d’intrata, di modo
che è restato in 100 mila solamente, con li quali viverà stretta, et poveramente: havendolo seperato dalla
moglie.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 105; Ahmet Osmanzâde
Taib, Hadikatü’l-Vüzerâ, p. 27; G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 221b; Lütfi Paşa dopo essere stato estromesso
dalla carica di gran visir scrisse otto libri di cronache su quanto accadeva dell’Impero. In una di queste
scrisse la sua versione di come fosse andato il suo allontanamento dal governo. Secondo lui si trattò di una
sua scelta derivata dal  fastidio che gli  procuravano le frequenti  intromissioni delle donne della famiglia
regnante,  che pretendevano di  gli  avevano creato  intorno un fastidioso clima di  malignità,  con continui
pettegolezzi e cattiverie. Lütfi Paşa, Asafname, pp. 11-12.
314 Deli Hüsrev venne dalla famiglia Sokoloviç come Sokullu Mehmed pascià. A. R. Altınay, Sokollu, p. 8; E.
Afyoncu, “Sokullu Mehmed Paşa”.
315 H. Sahillioğlu cita la data del 13 dicembre 1544 (28 ramadan 951 ) come il giorno in cui Rüstem divenne il
gran  visir  al  posto  di  Hadım  Süleyman  pascià. Topkapı  Sarayı  Arşivi  H.951-952  Tarihli  ve  E-12321
Numaralı Mühimme Defteri, p.3; Ahmet Osmanzâde Taib, Hadikatü’l-Vüzerâ, p. 28.
316 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 72v. 29 aprile 1551; anche nella
sua relazione il bailo ripetè: «Rustan, che si trova ora in tanta grandezza e così stabilita, che si può dire che
egli sia il signore di tutto l'impero. Dico esser stabilita la sua grandezza, perché non si trovò mai un pascia
che avesse una figliola del sultano per moglie, con la madre viva appresso, che ha la briglia in mano della
volontà del Gran-Signore.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 74.
317 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 74.
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suoi schiavi di origine cristiana in quanto probabilmente vedeva in ciò una garanzia per il suo
potere: sette su nove ebbero infatti questa origine e precisamente İbrahim, Ayas, Lütfi, Kara
Ahmed, Rüstem, Semiz Ali e Sokullu Mehmed pascià318.
Oltre Navagero,  durante  il  regno  di  Solimano,  anche  altri  diplomatici  veneziani
chiamano spesso nei loro dispacci il gran visir 'secondo sultano',  proprio perché in questo
periodo il sovrano lasciò loro di frequente anche se in modo provvisorio, pur mantenendo
intatto  il  potere  supremo,  il  governo  del  paese  a  causa  di  viaggi,  soggiorni  invernali  ad
Adrianopoli e ben tredici “campagne auguste” che lo tennero lontano dalla capitale per più di
dieci anni.
Solimano seppe apprezzare le capacità di Rüstem, compresa quella di essere sempre,
almeno ufficialmente, un passo indietro a lui, come stabilito dal protocollo di corte. Era infatti
inderogabile che il sultano venisse in ogni cosa e sempre prima di tutti gli altri e nessuno,
nemmeno il gran visir poteva minimamente mancare di rispetto ai membri della famiglia di
Osman. Chi non rispettava tale regola veniva punito immediatamente e duramente. Quanto
fosse importante l’immagine del sultano e dei suoi famigliari si ricava proprio anche tramite
questo episodio per cui a detta del bailo giravano delle voci ma nulla era stato dichiarato
ufficialmente 319.
Rüstem  fu  sempre  estremamente  rispettoso  della  regola,  e  anche  molto  devoto  alla
moglie, come si evince dal suo comportamento verso di lei durante l’epidemia di peste che
aveva colpito la capitale nell’ottobre 1551. Egli a causa della morte in casa sua di ventiquattro
servitori in una sola notte, pose in salvo Mihrimah facendola portare in una loro tenuta situata
a circa otto chilometri di distanza, e per non lasciarla da sola, alla sera dopo aver lavorato nel
divan, con una sua fusta andava a passare la notte con lei320.
Hürrem condivideva la stima riposta da Solimano nel gran visir; anzi il rapporto tra la
sultana e suo genero fu forse anche più stretto in quanto egli era legato al  suo gruppo di
potere. I rappresentanti diplomatici veneziani descrivono spesso questo rapporto, mostrando
sorpresa  per  il  comportamento  della  sultana,  che  quando  era  con  lui  non  si  curava
318 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 16-21; İ. Metin Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the
Seventeenth-Century Ottoman Establishment”.
319 «Il magnifico Lutphi oltri bassà exprima visir il qual hora staria in Andrinopoli, è venuto de qui chiamato da
questo signor la cusa non si sa così esprastamente, il vulgo dice per causa di certe differenti, che’l ha con la
moglia sorella del Signor», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 40v. 7
febbraio 1545.
320 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 245. 21 ottobre 1551.
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dell'etichetta  di  corte,  parlandogli  familiarmente  cosa  che  non  accadeva  con  gli  altri  alti
funzionari321. Grazie anche a questo il prestigio e il potere di Rüstem aumentarono via via
sempre più.
Così facendo egli seppe evitare l'errore che era costato la vita a İbrahim pascià il quale,
per la sua amicizia con  Solimano e la condiscendenza del sultano nei suoi confronti, aveva
perso a poco a poco il contatto con la realtà e la percezione del suo ruolo322, sentendosi quasi
un  altro  sultano  e  attribuendosi  il  titolo  sultan anche  se  posposto  a  quello  di  serasker
(comandante in capo delle armate ottomane di terra e di mare) come utilizzato dai membri
della famiglia imperiale323.
In realtà Solimano ricavò una dura lezione da quanto era successo a İbrahim e comprese
quanto pericoloso potesse essere per un sovrano concedere troppa fiducia e familiarità ai suoi
consiglieri. Per tale motivo il sultano non concesse mai a Rüstem di dormire nel serraglio una
volta  uscito  dalla  scuola  del  palazzo,  come  era  stato  concesso  invece  a  İbrahim,  pur
consultandolo sempre pubblicamente324. A questo proposito si possono qui ricordare le parole,
riportate da Navagero, che Solimano disse alla figlia Mihrimah che lo pregava di concedere al
marito tale onore: “basta fare una pazzia una volta”325.
321 «Non ho voluto restar di farli le presenti per farli intender un caso rarissimo et più non inteso che sia seguito
in questa casa otthomana che Rusten Bassà genero del Signor da pochi giorni inque ha parlato a facia a facia
cum la soltana, che è segno de un estremo favor, che non solamente li generi, ma li figlioli quando sono
grandi non hanno poter di parlar con la madre.», ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b.
1, (S. Tiepolo), 13 Marzo 1545. Nel 1560 Marino Cavalli scrisse che  Rüstem pascià non vedeva mai la
sultana, ma ciò non era vero perché esistono delle testimonianze come si vede nel dispaccio citato. «Rustan-
pascià non ama alcuno se non il danaro, ed è il peggior uomo di Turchia, senza ragione, senza coscienza
alcuna, e quanto si possa dire tiranno, e discortese. Ma l’essere stato favorito da sua suocera, sebbene non lo
vede mai (usando così  i  Turchi,  che le donne loro non vedano altri  che li  mariti  e padri  loro)  e l’aver
consigliato al Gran-Signore quando cominciava a venire vecchio, che levasse le vanità e spese superflue, ed
attendesse a far danari, come ha fatto, questa stata la cagione della sua grandezza. Ma circa al consigliare, li
ricordi di Pialì-pascià sono più creduti e tenuti per più fedeli e più prudenti, e lui solo, dopo il primo, parla,
ed è ammessa la sua parola.», Marino Cavalli, Relazione dell’Impero ottomano 1560, p. 295.
322 «e benchè mi rendo certo che questo sia conosciuto da Ibrahim (il quale è di buon ingegno, ma non di tanta
virtù che vaglia a dar rimedio a tanti inconvenienti), pure l'amore che egli ha a sè molto maggiore di quello
che a al suo signore, fa chè egli vuole più presto esser solo nel dominio in che si trova non molto gagliardo,
rispetto  a  quello  che  con  l'industria  potrebbe  diventare,  che  in  più  fermo  e  gagliardo  esser  di  molti
compagno.», Daniele de' Ludovisi, Relazione dell'Impero Ottomano 1534, pp. 12-13.
323 «...biraz  mesafe  kat'olundu,  Bazı  merhalede  «serasker  sultanın  emri  budur»  lafzı  ile  dellallar  nida  ve
minadiler sada itdikçe merhum defterdar İskender Çelebi âkil ve dânâ ve bu makule umurun maslahatı
tedarikine me'mur ve sahib-i re'y olmağın dellalı götürüp»serasker sultan dıme serdar hasretlerının emri
budur diyü bir nice def'a men' etmeğin...», Mehmed Hemdemî Çelebî, Solak-zâde Tarihi, II, pp.189-192; J.
H. Kramers, C.E: Bosworth, “Sulṭān”. Solo il sultano poteva preporre questo titolo al proprio nome.
324 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 142v. 4 luglio 1551.
325 Bernardo  Navagero,  Relazione  dell'Impero  Ottomano  1553, p.  90;  anche  Domenico  Trevisan  conferma
Navagero «Rustan, avendo esso acquistato col suo negoziare prudente e cauto tanta autorità e credito, che
niuno degli altri pascià ha avuto, né ha ardire di contradire al voler di quello. Ma con tutto ciò egli non ha
mai avuto con sua maestà baldezza simile a quella, sebben le sia genero, che avea il quondam Ibrahim-
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12. Rüstem e suo fratello Sinan kapudan-ı derya
Fu probabilmente proprio per il grande prestigio di cui godeva Rüstem che, caso unico
nella storia ottomana, due membri della stessa famiglia furono contemporaneamente titolari
delle due maggiori cariche dello Stato, quella di gran visir, tenuta da lui, e quella di grande
ammiraglio (kapudan-ı  derya),  assegnata a  suo fratello  Sinan nel  1550.  A quest'ultimo si
pronosticavano allora altri  importanti  incarichi  come  beylerbeyi del  Cairo o  beylerbeyi di
Grecia (Rumelia), che avrebbero permesso a Rüstem di avere un alleato affidabile, in quanto
suo parente, nel divan (consiglio di Stato)326. Infatti il  kapudan-ı derya vi era ammesso solo
per fornire pareri sulle materie marittime e solo al grande Hayreddin era stato concesso di
farne sempre parte. Tutto ciò non impedì tuttavia che tra loro ci fossero a volte anche degli
screzi:
«Per la qual cosa Sinan suo fratello li ha ditto, sapi che tutti si lamentano de ti, però te prego portati più
humanamente, acciò che tu possi durarli. Lui ge ha ditto una grandissima velania, dicendoli, se tu venirai più a
dirmi queste cose, te taglierò le gambe, che non so se fazo ben o mal che ti vien qua ad insegnarmi, et lo scaccio
dalla  sua  presentia»327. A parte  episodi  di  discordia  come quella  precedentemente riportato il
rapporto  tra  i  due  fratelli  era  improntato  alla  collaborazione  reciproca  nell’interesse  della
propria parte328.
Se  l’ambasciatore  Stefano  Tiepolo,  che  era  stato  inviato  a  Costantinopoli  per
congratularsi con il sultano per le vittorie d’Ungheria329, descrive Sinan come più disponibile
del fratello, Navagero, ormai rientrato Venezia, dimostra poca considerazione delle sue qualità
politiche affermando che era passato dalla carica di  subaşı (governatore militare) di Pera a
quella di  kapudan-ı derya, pur essendo poco pratico delle cose marittime, dal momento che
pascià,  cioè di  poter far quello che gli piacese senza chieder licenza, e di  poter liberamente entrare nel
serraglio a quale ora gli piacesse, ed anco senza licenza di sua maestà; avendo poi essa avuto a dire, siccome
mi è stato riferito, che il principe non deve mai fidar sé e le cose sue ad un sol uomo, e se pure lo fa, gli deve
bastare d'averlo fatto una sola fiata.»Domenico Trevisan,  Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 120;
anche Antonio Barbarigo si esprime su questo fatto con gli stessi considerazioni; Sommario della Relazione
1558, p. 156.
326 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 38v-39r. 18 gennaio 1550 M.V. 
[1551].
327 ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 1, (S. Tiepolo), 25 luglio 1545.
328 «...il qual Deftar di Clissa è stato fatto vayvoda di uno loco li acente li nostri confini, con provision di 20
mila aspri all’anno, et Rusten bassa, et Sinan aga suo fratello l’hanno fatto governator delli sui intrade in
quella bande...», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c.28v. 28 dicembre
1545.
329 P. Paruta, Degl'istorici delle cose veneziane, i quali hanno scritto per pubblico decreto, 1540-1598, p. 155;
A. Valeria, Dell’utilità che si può ritrarre dalle cose operate dai veneziani. p. 318
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non era mai stato al comando di una nave; nonostante ciò, essendo fratello del gran visir, era
rispettato e obbedito da tutti i capitani più di quanto fossero mai stati coloro che avevano
ricoperto  prima  di  lui  tale  carica.  Sollecitava  la  sua  vanità  essere  riconosciuto  come  il
comandante di tutti i capitani. Era poco cortese, poco riservato nel parlare e iracondo. Per il
suo carattere aveva pochi amici.  Era credulone,  e voleva sempre aver ragione.  Era avido,
come secondo Navagero, erano allora tutti i funzionari turchi. Era nemico dei cristiani e in
caso di scontro avrebbe certo favorito sempre i musulmani. Trattare con lui era molto difficile
e pericoloso330.
Rüstem non favorì  però  solo  il  fratello  ma  anche  tanti  amici,  conoscenti  e  parenti.
Ruppe dunque con la tradizione ottomana che basava la scelta dei funzionari sul merito per
approfittare della sua posizione per crearsi una schiera di persone fedeli in quanto a lui, e non
ad altri, dovevano la carriera e l’ascesa sociale. Ad esempio Behlül agà divenne ‘Capitano dei
cavalli conte per guardia dei confini’, perché era un amico e favorito del gran visir331.
Un altro personaggio  particolarmente  protetto  dal  gran visir  che  intendeva dargli  in
moglie  la  sua  unica  figlia  Ayşe  sultan,  fu  il  dragomanno  Kasım  bey,  pertanto  prima  di
organizzare  il  matrimonio  questo  giovane  doveva  ottenere  un  incarico  prestigioso  e
strategicamente  importante  come  quello  di  imrahorbaşı del  sultano,  come  da  tutti
pronosticato, solo che ciò non accade a causa della sua morte inaspettata di peste il 23 ottobre
1556 moriva di peste332.
Un'altra novità che Rüstem introdusse a proposito di reclutamento dei funzionari statali,
fu la vendita delle cariche al maggior offerente333. I progetti che il gran visir aveva fatto sulla
330 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, pp. 33-110.
331 «...Behlul Agà benissimo noto a Vostra Magnificentia il qual essendo stato creato da questa Eccelsa Porta
Capitano de Cavalli Conto per guardia di quelli confini...è favorito del Magnifico Rusten Bassà, dal qual è
molto amato, la  parola del  qual  passa appresso Sua Magnificentia...»,  ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio
Costantinopoli, reg. 3bis. (A. Contarini), 87v. Ultimo gennaio 1546.
332 «et hora ritornata Sua Magnificentia a Scutari, mi ha mandato a dire per Cassan bei Dragomano, che ella
incontrò heri Sua Maestà, la qual la accettò gratamente, et le porte la mano; ma che lei non la volse basare;
ma le basò una lampo della veste, et si ritirò: et che altra parola non l ha detto Sua Maestà. Mi ha detto esso
Cassan bei, che Sua Magnificentia è molto allegra, et che era visitata da tutti li Grandi della Porta, delli qual
era piena da casa sua; et che vi era venuto, stando esso Cassanbei per partire, la ImbracurBassi, che è hora
quello che pare habbia più favore che alcun altro appresso il Serenissimo Signor.», ASVe, Senato Dispacci
Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 119v. 5 giugno 1555; c. 181v. 28 ottobre 1555; c.  352v.  24 ottobre
1556; ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli c. 139. 5 luglio 1555; c. 150. 31 luglio
1555.
333 «Il governo della provincia è comportito sotto tre beglierbei di Damasco, di Tripoli e di Aleppo, appresso i
quali vi sono altri ministri minori, come defterdari che hanno carico delle entrate regie, cadì, della giustizia,
ed altri molti. Questi carichi si comperano alla Porta a prezzi altissimi: quello di beglierbei per 80 e 100,000
ducati, del defterdar da 40 in 50 mille, e quello del cadì per poco meno; ma presto si risarciscono di quanto
vengono a spendere: conciossiachè il beglierbei scortica tutta la provincia; i defterdari socrticano gli emiri
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carriera del fratello vennero tuttavia vanificati dalla morte di Sinan avvenuta nel 1554334.
Rüstem riuscì a favorire la carriera anche a un veneziano rinnegato che si presentava
come un figlio naturale della famiglia Foscarini o di quella Marcello, che si diceva fosse stato
in precedenza un frate del convento di Santo Stefano a Venezia, il quale si era convertito alla
religione  mussulmana335.  Risultando  che  egli  era  inoltre  un  uomo di  buona cultura  e  un
esperto di guerra navale e di pratiche militari, venne nominato Çelebi e imbarcato nella nave
ammiraglia di Sinan pascià come suo braccio destro336.
13. I baili e il gran visir
Nel periodo in cui Navagero rimase a Costantinopoli, per quanto si fosse in un momento
di pace, vi furono parecchi episodi di violenza nei confronti di navi veneziane da parte di
capitani  ottomani  che  scorrevano  in  Mediterraneo  dando  la  caccia  alle  navi  cristiane,
causando moltissime proteste o incidenti diplomatici, come dimostra una notevole mole di
documenti conservati nell’Archivio di Stato di Venezia337.
ovvero appaltatori; ed i cadì,  quelli che gli passano per mano. I  ministri  minori, che sono divorati dalli
maggiori, la rendono con avvantaggio a quelli che a loro sono sottoposti ondechè finalmente tutto cade sopra
il misero popolo, il quale paga non solamente il prezzo degli uffici venduti, ma quanto viene nell'appetito
degli avari e crudeli ministri.», Alessandro Malipiero, Relazione di Soria del Console Alessandro Malipiero
1596. p. 89.
334 «medesimamente si dice, che il Capitanio del Mare fratello del Magnifico Rostem sera fato o Beglerbey di
Gretia,  o  Bassà  del  Cayro  ove  potria  guadagnare  denari  in  finiti...»,  AVSe,  Secreta,  Archivio  Proprio
Costantinopoli, reg. 5, c. 254v. 7 novembre 1551.
335 «Mi hanno detto li dragomani, che questa mattina in divan uno, che si fa figliuolo naturale de un gentiluomo
da chà foscarini si è fatto Turcho, et che ha dimandato di me, et detto, che vuol venire a vedermi intenderò la
cosa più particolarmente, et per le prime ne darò aviso a Vostra Serenità.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio
Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 88. 16 maggio 1551.
336 «Di quello Venetian, che si è fatto turcho, ho cercato de intender al qualche particolare, nissuno mi ha saputo
dire con certezza, chi el sia: ma molti suspicano, che sia uno, che si faccia chiamar da chi Marcello, che fu
già frate in S. Stefano bandito poi dallo illustrissimo conseglio de X. Per la mala sua vita fu preso volendo
passar a Napoli da Barbarossa e, da un Clarissimo Ambasciador di Vostra Serenità ricuperato: questo ho ben
inteso di certezza, che questo Venetiano sia, o, Foscarini come disse esso al Dragoman, che era, o, Marcello,
come qui si sospetta, che sia,  ha detto in publico di saper delle lettere,  e, molte lingue, et che esso per
fondamenti ritrovati sopra li nostri libri santi ha conosciuta la heresia di cristiani, e la vera Religione di
Mehemeth, il qual Mehemeth dice esserli parso in sonno, et haverlo admonito, che conoscendo questa verità
non dovesse più stare nella sua heresia, e, che però era venuto volontariamente a questa vera fede, et non
contento il Manigoldo di haver alzato il dito, e di consentir a ritagliarsi ha pubblicamente in presenza di tutti
fatto con le dita le mani il segno della santissima crose, e sopra essa vilmente spurato si ha fatto Cellibi, di
quella Illustrissima Città, che voldir gentil'homo col Magnifico Rustem, e, detto, che oltra tante lettere, che
el sa, è ancho prattico delle cose di guerra, e sa offendere, e difendere città per il che intendo, che, è stato
mandato sopra la Galea del Capitan General suo fratello, con ordine, che quando riesci da qualche cosa lo
tratti bene, quando ancho non lo metti al Remo: Ho voluto intendere dal Dragomani, che l’hanno visto, e,
che li hanno parlato di che statura l’e, di che età, mi dicono, che è piccolo magro con barbetta rossa di età
circa 30 anni:»,  ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg.  5,  (B.  Navagero),  cc.  99-99v.  22
maggio 1551.
337 M. P. Pedani Fabris, (a cura di -),  I ‘Documenti  Turchi’;  M. T. Gökbilgin, “Venedik Devlet Arşivindeki
Vesikalar Külliyatında Kanunî Sultan Süleyman Devri Belgeleri”, pp. 119-220; M. T. Gökbilgin, “Venedik
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Fin dall'inizio della sua permanenza a Costantinopoli, nell’agosto del 1550, Bernardo
Navagero  cercò  di  conoscere  e  comprendere  l'ambiente  ottomano.  Studiò  con  attenzione
quanto  aveva fatto  il  suo  predecessore.  Notò  alcuni  problemi  sorti  nelle  zone  di  confine
veneto-ottomane  che  rendevano  in  quel  momento  più  complessi  i  rapporti  con  quei
governanti. Le cause andavano ricercate in comportamenti scorretti sia da parte veneziana sia,
soprattutto, più spesso turca. Non erano solo banditi o corsari che creavano attriti, ma anche
funzionari locali, sia turchi sia veneziani, si arrogavano il diritto di decidere senza consultare i
rispettivi governi centrali e senza possedere un’ampia visione della politica internazionale del
momento, provocando quindi tensioni e ripicche. Questi comportamenti provocavano a volte
anche dei morti mettendo a rischio la pace veneto-turca. Il ruolo di Navagero fu quindi molto
importante  e  delicato  non  dovendo  occuparsi  unicamente  della  gestione  della  comunità
veneziana di Pera ma anche di problemi di politica internazionale. Il suo agire mostra quindi
chiaramente come le funzioni del bailo veneziano a Costantinopoli non fossero solo quelle di
un  semplice  console,  bensì  anche  quelle  di  un  ambasciatore  residente.  Fu  quindi  per  lui
indispensabile rimanere costantemente in contatto con il governo ottomano e, prima di tutto,
con il gran visir Rüstem pascià. Comunque, oltre a questioni di politica internazionale, ebbe a
occuparsi anche di fatti minori che coinvolgevano sudditi dell’uno e dell’altro Stato. La sua
attività  diplomatica  lo  spinse  quindi  a  intrattenere  buoni  rapporti  con i  membri  dell’élite
ottomana e con vari funzionari statali: per cui oltre a essere in contatto con Rüstem e i membri
della sua famiglia,  ricevette nella casa bailaggia spesso dei  çavuş338.  Si può ricordare per
esempio la visita che gli fece il 10 ottobre 1550 il baştercüman (grande dragomanno) Yunus
bey, inviatogli dal bostancıbaşı, per chiedergli una lettera di presentazione per un gentiluomo
di  Napoli  di  Romania  che  voleva  recarsi  a  Venezia.  Yunus  bey, come  abbiamo  visto
precedentemente  durante  le  trattative  di  pace  dopo la  guerra  di  Prevesa,  era  una  vecchia
Devlet Arşivindeki Türkçe Belgeler Kolleksiyonu ve Bizimle İlgili Diğer Belgeler; S. Mumcu (a cura di -),
Venedik Baylosu’nun Defterleri, The Venetian baylo's Registers.
338 Casa bailaggia che utilizzavano i baili veneziani era una casa della famiglia Salvago.  M. P. Pedani, “Una
piccola Venezia” p. 30; «Mi domandò poi sua Maestà se il luoco, che s’accesse ultimamente qui in Pera era
stato propinquo alla casa nostra, et se mi era stato mandato soccorso dall’Aga de Ianicceri, risposi a sua
Maestà che ‘l fuoco era stato propinque assai, et che il magnifico agà mi havea mandato soccorso di molti
Iannicceri. Soggionse sua Maestà se la casa; dove io habito, era della Serenità Vostra, overo se la teneva al
affitto, et se la Serenità Vostra pagava l’affitto, o io; risposi, che la casa non era della Serenità vostra, et che
se bene io pagava l’affitto, la Serenità Vostra mi dava il modo di pagar molti affitti, disse poiché è male, che
la Serenità Vostra che ha tentati maneggi de qui non habbi una casa che sia sua. Risposi a sua Maestà che la
dicea il vero, et che quando ella sarebbe ritornata al luogo suo, il che sperava, che seria prestissimo la prima
volta, che veniva a farle riverentia, gli lo raccordarei, acciò la provedesse a questo, alche disse sia fatto il
voler di Dio, et con questo havendo ringratiata sua Maesta delle nove presi licentia da lei.», ASVe, Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 74v. 9 febbraio 1554 (1555 M.V).
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conoscenza dei veneziani essendosi recato come inviato del sultano presso il doge ben sei
volte,  la  prima ancora giovanissimo nel  1518 e poi  l’ultima nel 1542, quando era già un
funzionario importante339. In origine era un suddito veneto di Modone che, fatto prigioniero
dai turchi, si era convertito all’islam. Morì di idropisia proprio mentre Navagero era in carica,
il 22 giugno 1551340.
Rüstem pascià e il bailo si incontrarono ancora. La seconda volta fu l'11 ottobre 1550341.
Da questo momento in poi tutti i loro colloqui trattarono soprattutto di problemi sorti nelle
zone di confine e la diplomazia con i grandi sovrani Europei. Rüstem ormai dall’inizio del suo
governo  cercò  di  essere  il  punto  di  riferimento  ineludibile  di  tutto  quello  che  succedeva
nell’Impero e i rappresentanti diplomatici capirono che per risolvere i problemi «...bisognava
parlar con Rusten, perché senza la sua parola non si poteva far cosa alcuna»342. Nelle sue
lettere Navagero descrive il comportamento del gran visir; afferma che si dimostrò sempre
sbrigativo ma anche disponibile.  Per  esempio il  18 gennaio 1551 egli  scrisse:  «Trovai  Sua
Magnifica [Rüstem] così ben disposta, che me le concesse tutti cortesemente, et facendo io instantia sopra gli
altri di quello dirette al Sanzacho di Delfina in materia delle Peschiere de Bitintro [Butrinto], replicando le molte
ragioni di Vostra Serenità mi confermò tutto quello, che mi haveva promesso per innanti in questa materia. Una
questione che si trascinava da tempo fu quindi risolta rapidamente, in tre mesi, proprio grazie all'intervento del
gran visir»343.
14. Il sistema dei doni
Lunedì 3 novembre 1550 Solimano partì con tutta la corte e i membri del governo per
andare  a  villeggiare  per  un  mese  ad  Adrianopoli.  Il  bailo  avrebbe  desiderato  unirsi  alla
comitiva ma Rüstem gli ordinò, sia pure garbatamente, di rimanere a Pera e di occuparsi della
gestione della comunità veneziana. Ciò si scontrava però con gli interessi del rappresentante
veneziano che si trovò così lontano dal luogo dove veniva gestito il potere344.
Per ovviare a questo impaccio Navagero mandò, qualche tempo dopo, ad Adrianopoli il
dragomanno Giannettino Salvago, uomo di grande esperienza e al servizio dei baili da oltre
venti anni,  molto apprezzato dalla Repubblica e in ottima relazione con i funzionari  della
339 Per ultimo viaggio di Yunus bey a Venezia si veda ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 62.
340 M. P.  Pedani,  In  nome del  Gran Signore,  pp.  8-9; J.-L.  Bacqué-Grammond,  “À propos de  Yûnus  Beg
baştercümân de Soliman le Magnifique”.
341 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 8r-11r. 23 ottobre 1550.
342 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 11v. 3 dicembe 1545.
343 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 39v. 18 gennaio 1550 M.V. [1551]
344 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 16r. 27 ottobre 1550.
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Porta, tanto da avere un rapporto abbastanza confidenziale con lo stesso Rüstem345.
Proprio attraverso Giannettino il gran visir, sempre attento alle questioni economiche,
ricordò a Navagero che la Repubblica non ancora pagato il tributo [carazzo, in turco haraç]
per l'isola di Zante, ammontante a 500 ducati era in scadenza proprio in quei giorni346. I soldi
dei tributi per Zante e Cipro venivano consegnati da Venezia al sangiacco di Erzegovina e al
cadì di Castelnuovo i quali provvedevano a inviarli in tutta sicurezza al bailo a Costantinopoli
che a sua volta li versava al gran visir347. Almeno in teoria gli 8.000 ducati per Cipro erano
attribuiti ai bisogni delle città sante di Mecca e Medina, così come avveniva sin dai tempi del
re dell’isola, Giano I di Lusignano (1389-1432), che nel 1427 aveva cominciato a pagare tale
contributo ai  sovrani mamelucchi  in cambio della vita e  della  libertà348.  Un'altra  richiesta
presentata da Rüstem pascià, sempre attraverso lo stesso dragomanno fu quella di «dieci panni
scarlati da calce per il Signore»349.
Sia pure facendo mostra di non essere interessato, Rüstem pascià fu sempre propenso ad
accettare  i  doni  che  gli  venivano  offerti,  pur  proclamando  apertamente  di  non  voler
danneggiare gli  interessi  del sultano. Il  bailo Alessandro Contarini  confermò nel 1546:  «il
Magnifico Rusten Bassà, il qual è tanta grandezza et auttorita questo Signor necessario donarlo, et presentarlo
spesso»350.
Durante il suo visirato egli si fece conoscere per la sua avidità e corruttibilità e per un
comportamento  ben diverso da  quello  dei  visir  che  lo  avevano preceduto.  Non si  faceva
scrupolo di chiedere a tutti i  rappresentanti diplomatici stranieri regali di grande valore in
345 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, pp. 103-106.
346 ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.  Navagero),  c.  16v.  27  ottobre  1550;
L’ambasciatore  Caterino  Zen  versò  al  Tesoro  8000  ducati  in  pagamento  del  tributo  per  Cipro  dal  2
rebiyülevvel 956 (1o aprile 1549) al 13 rebiyülevvel 957 (2 aprile 1550). M. P. Pedani Fabris, (a cura di -), I
‘Documenti Turchi’ , doc. 649-650. (7 ottobre 1550).
347 «Il di da poi le ultime mie la mattina a bon hora mi vennero a trovare a casa il Caddi di Cherzago, ch’era
partito de li, et il Prothogero del Sanzacho de Cherzego, che sta qui, e mi presentorno quattro gruppi segnati
di San Marco ben conditionati, in tre de quali era scritto ducati Mille, nel quarto ducati 1500 li feci  di
ricever, et aperto il gruppo delli 1500, li 500 mandai alla posta per Zannettino per conto del Zante.», ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 94r.
348 M.  P.  Pedani  Fabris,  (a  cura  di  -),  I  ‘Documenti  Turchi’, doc.  678  (27  febbraio  1551)  e  “Le  prime
“sottoscrizioni a coda” dei tesorieri nell’impero ottomano”.
349 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 28r-v. 12 dicembre 1550.
350 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 60v-61. 12 marzo 1546.
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gioielli351, orologi352, tessuti353, denari per sé, sua moglie Mihrimah354, sua figlia Ayşe355 per il
sultano e per la corte anche svariati oggetti per arricchire la sua casa e tenere in efficienza le
sue navi356, e anche per la realizzazione di moschee, case, hamam, medrese ed altri edifici che
l’élite ottomana finanziava per far ricordare il suo nome. I dispacci degli ambasciatori e baili
veneziani nelle loro lettere spesso avvisavano la Repubblica delle richieste di materiali per
l’edilizia  (vetro,  piombo,  legname,  ‘cesendelle357’  e  di  lavoratori  specializzati)358.  Non
solamente  Rüstem ma anche gli  altri  governanti  chiedevano ai  baili  dei regali,  come fece
351 «ha fatto intendere Sua Magnificentia [Rüstem] a me Antonio che vogliono esser di coralo, che sia bello.»,
ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 64v. 6 agosto 1554.
352 «Mi dimando poi quello, che era stato fatto dell’horologio da Sabion, che già tanto tempo sua magnificentia
espettava; le risposi, che io non le sapea dir’altro, se non che al principio, che io gionse de qui, hebbi aviso,
che si mandava con cersa nave; ma che però non ho mai havuto cosa alcuna; et che scriverei questo a Vostra
Serenità mi soggionse, che gli ne facesse havere uno ad ogni modo, et che mi teneria per debitore perché ne
havea bisogno; et che desiderava, che fusse di hore XXIIII et di forma bassà, acciò non fusse pericoloso di
rompersi, et che la cassa fusse di hebbano.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c.
86v. 17 marzo 1555.
353 «Sua Magnificentia [Rüstem] che havea bisogno d’alcuni cussini, et minderi, tessuti’ parte d’oro, et parte di
seta.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 62v. 4 agosto 1554.
354 «le seriano molto grate nominando particolarmente le Zeberlette le quali intendo, che desidera belle per la
Soltana  sua  moglie,  che  le  vuole  adoperar  per  una  sua  Cinta.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio
Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 94-94v.
355 «attendeva a far cercar li mille piche de rasi cremesini per attrovarli di quella quantità ch'ella gli desiderava,
et  li  haveria  mandati  quanto prima li  havesse possuti  havere,  il  qual  aviso li  piacque molto,  et  rispose
scrivete che mi siano mandati boni, che li voglio per adoperar in uso  a mia figliola, onde affermatoli che
seriano  delli  megliori  che  si  potessero  havere.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  2-B,  (A.
Barbarigo), c. 19. 9 marzo 1558.
356 «Da novo lo Ambascitore del Re di Franzia è stato hoggi dal Magnifico Rostem con presente di valer circa
ducati duemila tra panni doro, di seta, e de lana la qualità del presente intenderò poi più particolarmente, et
l’aviserò.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 221r. «Questa mattina,
è venuto a ritrovarmi un Chiaus nominato Mehemet mandato dal Magnifico Rostem per richiedermi, che
dovendo partire hoggi la sua nave per Soria dovessi ad ogni modo commettere al consule nostro di Gallipoli
che le siano consognate le Gomene, et Ancore, che mi havea fatto richiedere sono in Andrinopoli per il che
sono stato astretto quando io pensava essere fuori di questo Travaglio di farlo”  ASVe,  Secreta,  Archivio
Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.  Navagero),  c.  402r.  “È  gionse  qui  la  nave  Alberta  patron  Agustin
Pelliccer, et mi ha dato le lettere della Serenità Vostra del mandar le pezze quattro di damaschini, et li dui
horologgi, per dar’ al Magnifico Rusten. Li farò cavare, et manderò a sua Magnificentia.», ASVe,  Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 1-A, (A. Erizzo), c. 131v. 20 luglio 1555.
357 Cesendelo, piccola lampada o lampana. G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, p. 161.
358 «Illustrissima Republica, e conosceva la fedelta, et bona intentione sua, e che tra le altre cose, havendole
scritto, nel tempo che è stato in Andrinopoli un suo Camerino armato con li vedri, che li mandò Vostra
Serenità nel ritorno li sono piaciuti sopra modo, e desiderando di farne un simile per la soltana, mi pregava,
che lo  accomodasse di altri tanti se io ne haveva, io che ne ho ancora un’altra cassa, non sapendo come
poterla  meglio  collocare,  che  a  questo  servitio  gli  la  ho  offerta.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio
Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 78. 2 maggio 1551; «Mandando hora il Magnifico Casnadar bassi
con la presente Nave del Magnifico Rusten bassa,  la qual  viene deli carica de frumenti  una quantita di
piombi, per il fabricar di una sua moschea in Antiochia...», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
reg. 3 e 3bis. (S. Tiepolo), c. 11. 3 aprile 1546; «piccola lampada...che tiensi appena con luminino dinanzi a
qualche sacra immagine per divozione. «Il signor fa la sua Moschea della bellezza e grandezza, che tu sai, e
perché non li manchi niente sua Maestà voria, che il Baylo, scrivesse a Venetia, che li fusserò mandati delli
vedri, quanti numero ne bisognano, e di che colore, e di che grandezza tutto è scritto qui in questa scatola. Se
desiderà anco haver certe cesendelle per essa Moschea, e se li sarà di una mostra:», ASVe, Secreta, Archivio
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Rüstem, durante il suo visirato, Kara Ahmed pascià aveva chiesto al  bailo Antonio Erizzo, i
preziosi vetri di Murano359.
L’idea del donare e la sua funzione nell’Impero ottomano, così come in molti altri stati
dell’Asia,  erano  diverse  rispetto  a  quanto  avveniva  e  avviene  oggi  in  altre  realtà.  I  doni
avevano un significato simbolico molto forte e con l’andare del tempo, soprattutto dopo la
fine  del  Cinquecento,  nell’Impero ottomano essi  divennero parte  dell’emolumento  che un
funzionario poteva ricevere: lo stipendio cioè di un membro della pubblica amministrazione
era calcolato in base alle bahşiş (che si potrebbe tradurre con ‘mazzetta’ o ‘bustarella’) che si
sapeva avrebbe ricevuto. I veneziani capirono subito questo stato di fatto e cominciarono già
nel  Trecento a dare manzerie,  come loro le  definivano, agli  alti  funzionari  dello Stato.  Il
sultano quindi riceveva peşkeş [in ottomano pişkeş] dai suoi inferiori e doni diplomatici dagli
ambasciatori e sovrani esteri360. In cambio elargiva  in’am (favori) che dovevano comunque
essere inferiori per valore a quanto ricevuto e avere un forte significato simbolico: si trattava
quindi di vesti già usate dal sovrano, pellicce, cavalli arabi (di cui era proibita l’esportazione),
spade (solo per i musulmani), pennacchi di piume (che ricordavano l’uccello hüma o simurgh
le cui piume si credeva rendessero invisibili in battaglia). La gente comune pagava bahşiş ai
funzionari che a loro volta elargivano quanto richiesto sotto forma di favori (in’am). Rifiutare
di  capire  questo  sistema  poteva  creare  problemi.  Come  diceva  un  proverbio  veneto  che
circolava allora a Costantinopoli: La man che porta e che dà, mai vien tagià361.
Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 130. 20 giugno 1551; «il Checaya del Magnifico Rostem
mandò  a  chiamar  Zannettino  li  giorni  passati,  e  le  disse,  il  Rays  della  Nave  del  Bassà,  venendo  da
Alessandria, et passando da Galipoli ha vedute tre gomene de una vostra Nave Venetiana naufragata, che
seriano molto comode per questa del Bassà,  bisogna, che il  Bailo ordini,  che le ne siano date:», ASVe,
Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 315. 16 febbraio 1552; «Havemo fatto
carricar sopra la nave capella Patron Marchio da Pozzo, il restante delle robbe del Magnifico Rusten bassa,
et li cesendeli della moschea del Serenissimo Signor, et li doi ferali per il suo seraglio, sicome vederete dalla
fattura di in questi vi mandamo, le qual robbe, gionta essa nave deli farete presentare alla Magnificentia
Sua.», ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 45v. 7 settembre 1557.
359 «Mi ha fatto dire il  checaggia del  magnifico Acmat bassà che sua Maestà haverebbe molto grato haver
qualche pezzo di lavori di vedro di quella sorte, che furono mandati de qui per il Serenissimo Signor al
tempo del Clarissimo mio predecessore, fatti in forma di Soltani, et pareno di porcellane, furono all’hora
fatti finissimi, parte bianchi schietti, et parte lavorati sa il Clarissimo Messer Carlo Moresini Provveditor da
chi furono fatti; Però se così parerà a Vostra Serenità la potrà farne far quattro, o cinque dozene fra tutte le
sorte; nelle quali ne siano de più grande al quanto di una forma commune di una scudella, et altri de così
grande, et anco alcuna di più piccole, et mandarle con le prime nave, che menghino de qui.», ASVe, Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 1-A, (A. Erizzo), c. 127. 98-100. 7 luglio 1555.
360 F. Ü. Açıkgöz, XVII. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Hediye ve Hediyeleşme.
361 A. Fabris,  “From Adrianople to  Constatinople.  Venetian-Ottoman Diplomatic Missions,  1360-1453”,  pp.
154-200; C. Coco - F. Manzonetto,  Baili veneziani alla Sublime Porta, pp. 87-90; A. Fabris, “Artisanat et
culture: recherches sur la production venitienne et la marche ottoman au XVIe siècle”, pp. 51-60;  Gifts of
the Sultans. The Arts of giving at the Islamic Courts, ed. by Linda Komanoff.
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Era questa una regola che nei rapporti con i funzionari ottomani i veneziani avrebbero
sempre seguito, come il bailo Vettore Bragadin che nel 1565 dietro richiesta del gran visir
Semiz Ali pascià, donò il sultano i tessuti preziosi: «Disse anchora quel Magnifico Bassà al
secretario, che se li Serenità Vostra mandasse a sua Altezza qualche vesta di panno scarlato,
che fosse bellissimo, il qual potrebbe Vostra Serenità ordinare che forse fatto a posta, accioche
satisfacesse, le farebbe piacer grandissimo, desiderandone grandemente per suo vestir et gli
fece instantia, ch’io ne dovessi scriver»362 e come il bailo Alessandro Contarini che, essendo
rimasto l’agà dei giannizzeri governante provvisorio di Costantinopoli, aveva donato vestiti e
aspri  (akçe) a  lui  e  al  suo  kahya per  ottenere  quanto  cercava363.  Infatti  nel  1641,  Alvise
Contarini  aveva  affermato:  «Quando  si  ha  necessità  di  donare  lo  si  faccia  piuttosto
moderatamente e spesso, che raramente ed in grosso»364. Ovviamente tutte le note delle spese
fatte dai baili per procurare i doni ai vari personaggi della Porta venivano accuratamente da
loro annotate e inviate a Venezia che li risarciva delle somme impegnate365.
Se questo era  il  sistema accettato da  tutti,  Rüstem ne rappresentò  in  quell’epoca  la
degenerazione più evidente366.  Una delle  sue caratteristiche  più conosciute  fu lo  smodato
desiderio  di  ottenere  vantaggi  personali  sia  di  tipo  economico  sia  politico,  come  appare
evidente anche nei dispacci di Navagero367.
Questo  fine  diplomatico,  tuttavia,  non  esprime  chiaramente  le  sue  idee  ma  usa
circonlocuzioni e frasi che fanno intendere, ma solo agli addetti ai lavori, il suo vero pensiero.
362 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), c. 2. 12 marzo 1565.
363 «Essendo  rimasto qui al  governo,  a  locotenenti  il  Magnifico Agà delli  Iannizzari  mi  è  stato necessario
presentarlo di uno convenienti presenti secondo che è la usanza, il qual è stato di veste tre di seda, et una di
panno paonazzo, et al suo chechaia grande un’altra vesta di panno paonazzo oltra molti aspri, che si ha
contenuto donar alla sua porta secondo la usanza: et pur che questi doni giovanissimo...», ASVe,  Secreta,
Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 120v. 5 novembre 1546.
364 Alvise Contarini, Relazione di Costantinopoli 1636-1641.
365 «Nelle vesti per presentar sua Altezza, et altri della sua corte, come si suole ho speso ducati mille, et cento
computando alcune poche robbe, che haveva di quelle datei da Vostra Serenità al pretio, che sono costate, in
modo, ch’io vengo ad haver sparagnato di quello, che ella mi ordinava, quattrocento ducati, si che con molto
sparagno il presente, è stato honorato, et presentato con digniti, et reputation della serenità vostra:», ASVe,
Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), c. 2. 12 marzo 1565.
366 «Mi disse appresso, che l’haveva bisogno di molte altre cose per uso suo, ma che poi che la Serenità Vostra
non volea pigliar li danari, che l’havea rispetto di dirle [Io, se bene risposi a Sua Magnificentia che tra gli
amici non si deve haver rispetto, cercai però, intrando in altro, di tagliarli destramente la strada, et però non
mi disse altro] et così presi licentia da Sua Magnificentia.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A.
ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 87-87v; 17 marzo 1555.
367 «Della  negociatione  delli  molini  di  spalato  io  aspetterò  tempo  più  comodo,  perché  havendo  detto  il
Magnifico Rustem, che voleva esser prima informato dalli soi Agenti di là, io non so come, essendo hora
assente, et non essendo io avisato, che’l habbi havuto risposta di questa sua informatione si potesse riatacar
questa prattica, se non con dimostrare di haver troppo desiderio di haverli, il che ritorneria in disavantaggio
di  Vostra  Serenità.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.  Navagero),  c.  30v.  1
gennaio 1550 (1551 M. V.).
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Più espliciti furono altri suoi colleghi che si fecero meno scrupoli come ad esempio Stefano
Tiepolo che nel 1545 scriveva ai suoi superiori a Venezia: «però io riverentemente le esorto a
tenirlo  benivolo  con doni,  et  con gran doni  et  presenti  di  danari,  et  di  robba,  li  qual  lui
appetisse come il cibo, per li casi futuri»368. La Signoria ringrazia Tiepolo e il bailo perché i
doni  aprivano sempre le  porte  alla  città  dell’Adriatico:  «et  ne è  piacciuto il  presente che
havete fatto alli Magnifici Rusten, et Mehemet Bassa»369.
La Porta  non si  limitava  ad  accettare  i  doni  degli  rappresentanti  diplomatici,  ma si
premurava di inviarne anche essa alle capitali  europee. Ad esempio Antonio Erizzo aveva
ricevuto i doni da parte del sultano tramite il gran visir Rüstem pascià: «Dissi a Sua Magnificentia
che esponeria il tutto volentieri; et presa licentia ritornai al mio allogiamento; dove stato per spatio di dui hore mi
fu mandato per nome di esso signore a donar una vesta d’oro di quelli di Bursia; et ducati cinquanta...»370.
15. Una passione comune: ‘i mappamondi’
I membri della famiglia imperiale non sempre ricorrevano al gran visir per ottenere da
Venezia dei doni. Il primo gennaio 1551 il bailo avvisò il Senato che lo şehzade Bayezid
aveva mandato da lui un suo çavuş con la richiesta che gli fosse procurato un mappamondo,
Navagero ne aveva trovato uno  da un frate residente a Pera  ‘letterato’, e  suo amico che ne
aveva uno bellissimo, e che glielo consegnò volentieri371. Bayezid circa un anno dopo, il 15
dicembre 1552, chiese un altro mappamondo, al nuovo bailo Domenico Trevisan, il quale, non
avendone a disposizione nessuno trasmise la richiesta al Senato. La Signoria si premurò di
procurarne uno in tempi abbastanza rapidi. Il 25 agosto 1553, informava il suo rappresentante
alla Porta che era stato preparato e inviato. Il Senato il 28 agosto 1553 avvisava inoltre che
aveva  pagato ancora  un  altro  mappamondo,  questa  volta  destinato  allo şehzade Selim,
incaricando della sua realizzazione il piemontese Giacomo Gastaldi372, il quale era uno dei più
importanti cartografi dell’epoca assieme a Mercatore e Ortelio, entrambi olandesi373. Nello
stesso anno Andrea Morosini avvisava che lo şehzade Mustafa aveva inviato un suo çavuş a
Venezia per chiedere un mappamondo, però siccome il 5 ottobre dello stesso anno lo şehzade
venne giustiziato per ordine di suo padre, non si sa se l’abbia mai ricevuto.
368 ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 1, (S. Tiepolo), 13 marzo 1545.
369 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 65, c. 92r. 19 febbraio 1547.
370 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  c.  41.  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)
Costantinopoli. (D. Trevisan), c. 58. 19 giugno 1554.
371 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 33v. 1 gennaio 1550.
372 ASVe, Senato, Deliberazione, Mar, r. 32. 28 agosto 1553.
373 A. Sestini, Cartografia Generale, p. 48.
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Il 29 agosto 1554, il Senato ordinò al bailo di consegnare il mappamondo a Bayezid che
risiedeva ad Adrianopoli e il 19 marzo 1555, la Signoria informava il bailo Antonio Erizzo di
avere avuto notizia che la consegna del mappamondo a Bayezid era avvenuta374. Le richieste
dei mappamondi dello  şehzade  Bayezid si  ripeterono più volte,  tanto è vero che un mese
dopo, il 22 aprile, Erizzo avvisava che un suo çavuş si era presentato con la richiesta del suo
padrone che gli fosse procurato un ennesimo mappamondo insieme a un orologio.
Queste  continue  richieste  di  rappresentazioni  grafiche  della  terra  non  sono  una
fissazione  della  famiglia  del  sultano,  ma  provano  il  grande  interesse  che  nel  sedicesimo
secolo,  che  fu  un  periodo  d’oro  per  essa,  si  aveva  verso  la  cartografia  in  Europa  e  nel
Mediterraneo, per la rappresentazione del mondo che si stava allargando con le navigazioni e
le scoperte Oceaniche375. Inoltre la qualità, assieme alla novità, di tali realizzazioni rendevano
le mappe e i globi impreziositi con eleganti disegni e cartigli e un gran uso di colori vivaci,
molto  decorativi.  Quindi  la  scienza  e  l’arte  si  univano  per  arricchire  la  conoscenza  dei
committenti e decorarne i palazzi. Basta ad esempio citare le carte geografiche affrescate nella
Galleria del Belvedere in Vaticano, nel Palazzo Farnese a Caprarola e nel Palazzo Ducale di
Venezia. Pertanto questo desiderio di possedere la rappresentazione del mondo accomunava
tutti i potenti dell’epoca fossero Europei o Orientali376.
16. Il divan: Rüstem pascià e la lotta con i rivali
Va detto avendo citato il Tiepolo che durante la sua permanenza presso Costantinopoli i
suoi  rapporti  con Rüstem pascià  non erano stati  probabilmente sempre  idilliaci.  E  questo
sembrerebbe essere  stato  dimostrato  nel  1551 quando il  Doge Francesco Donà nominava
Capitano Generale da Mar proprio Stefano Tiepolo, incaricandolo di attenersi agli accordi del
trattato di pace del  2 ottobre 1540 con la Porta377. Quando Navagero comunicò la notizia a
374 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 69, c. 98v. 19 marzo 1555.
375 F. C. Lane, Storia di Venezia, pp. 320-323; A. Fabris, “Note sul mappamondo cordiforme di Hacı Ahmet di
Tunisi”, pp. 3-17; A. Fabris, “The ottoman Mappa Mundi of Hajji Ahmet of Tunis”, pp. 31-37;  B. Arbel,
“Maps of the World for Ottoman Princes?.; G. Işıksel,  La politique étrangère ottmane dans la seconde
moitié du XVIe  seiècle: le cas du règne de Selîm II (1566-1574), pp.  151-153;  G. Işıksel,  Le diplomatie
ottomane sous le règne de Selîm II: paramèetres et périmètres de l’Empire ottoman dans le troisième quart
du XVIe siècle; K. J. Brown, Viaggio nel Tempo. La storia del mondo attraverso le mappe antiche.
376 A. Sestini, Cartografia Generale, pp. 45-46.
377 Per stabilire la pace con la Porta l’ambasciatore Alvise Badoer fu eletto. :«Ultra commettemo a ti dilectiss.
Nobel nostro Alvise Badoer destinato al Serenissimo Signor Turco per la commissione di 20 del preterito, et
per quella de hozi per la conclusione della pace nostra.», ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 97;
Il senato dava molto importanza a stabilire la pace con la Porta: «Havendo electo ti dilectiss. Nobel nostro
Alvise Badoer ambassator nostro al Serenissimo Signor turco, sperando ricever della persona toa per la fede,
et diligentia, che ti è insita quel fructuoso, et diligente servitie, che ricercha il bisogno importantissimo del
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Rüstem, quest’ultimo «rispose acceso un poco nel volto, dunque non vi fidate di noi» al che
Navagero  ribatté  che  in  quell’anno  il  mar  Mediterraneo  sarebbe  stato  solcato  da  flotte
imponenti e forti e pertanto Venezia aveva deciso di provvedere a tutelarsi. Alla fine, convinto
o no, il gran visir disse di ricordarsi del Tiepolo e di averne stima perché si era rivelato saggio
quando era ambasciatore a Costantinopoli378.
I baili scrissero che il potere del secondo visir Hacı Mehmed pascià avrebbe potuto in
qualche misura limitare quello del gran visir, tant'è vero che l’ambasciatore Stefano Tiepolo,
di cui si è già parlato, scrive che se il  secondo visir Mehmed pascià fosse morto Rüstem
sarebbe stato un visir più potente persino di Pargalı İbrahim pascià379.
Fra i due vi fu comunque una notevole differenza sul modo di trattare i rappresentanti
veneti: «del’uno et l’altro Bassà, che uno è pien di dolcezza, et l’altro pien di amaritudine»
scrive sempre Tiepolo. Il primo era Mehmed, del quale venivano lodate la gentilezza e la
disponibilità. Il secondo era invece Rüstem con il quale «et però oltra pessimo negozio che si
fa con lui, pieno di spine e di male parole»380. L’avidità di Rüstem trova una conferma inoltre
in due lettera del bailo Alessandro Contarini.
«Ancora  che  il  Clarissimo Orator  Thiepolo  habbia  de  tempo in  tempo informato  le  Signorie  Vostre
Eccellentissime et quel Illustrissimo Dominio della natura di Rusten Bassa, et come el sia inclinato alli presenti,
et doni non cessando mai di dimandare: ho voluto non di meno replicarli il medesimo, et dirle, che desiderando
quell’illustrissimo Dominio  havea  la  amicitia  sua  et  ch’ l  sia  favorevole  alle  cose  nostre,  essendo di  tanta
auttorità, di quanto si vede esser appresso questo Signor è di bisogno donarlo, et presentarlo spesso, et deputarli
una tanta summa di danari over di robba da darli annualmente, et di tempo in tempo si come parerà alli ministri
suoi, che sarano di qui: perché quando si manca de questo officio, il se demostra contrario, et cerca l’occasione
di travagliar, et offender le cose nostre: Saria et molto a proposito donare et presentare di qualche veste Mehemet
secondo bassà, il qual per esser d’intelletto et molto accorto, et vedendo, che a Rusten sia fatto tanti danni, che
impossibile è che non lo sappia...»381.
«Quando fui  a  casa  del  Magnifico  Rusten,  essendo intrato  nel  loco  dove el  da  audentia.  Lo salutai
secondo il solito, dimandando come stava sua signoria. Mi rispose sorridendo, salutassi a questo modo, quasi
volendo riferir, perché non mi hai portato a donar qualche cosa i gli risposi et dissi, che io non sapeva salutar
altramente, et che faceva questo officio con tutto l’animo et affetto per la somma osservantia che gli parlava»382.
In seguito, desiderando di accrescere il suo potere, Rüstem accusò Solimano pascià di
avere accumulato una grande ricchezza quando era  beylerbeyi del Cairo, avvalendosi della
testimonianza del quarto visir Hüsrev pascià che era ostile a Solimano comparsi di fronte al
sultano  Rüstem ottenne  che  il  quarto  visir  confermasse  le  accuse  a  carico  di  Solimano.
stato nostro.», c. 96v. 7 gennaio 1540.
378 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 106v-107r. 27 maggio 1551.
379 ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 1, (S. Tiepolo), 13 Marzo 1545.
380 ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 1, (S. Tiepolo), 13 luglio 1545.
381 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 41. 7 febbraio 1545.
382 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 62v. 20 marzo 1546.
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Quest’ultimo  alzò  la  voce  proclamandosi  onesto  e  fedele  al  sultano  di  fronte  a  lui,  però
infrangendo così l’obbligo di parlare in modo pacato nel divan in sua presenza. Il sultano lo
depose per  questo motivo immediatamente nominando il  primo dicembre 1544 gran visir
Rüstem. In questo modo si rimescolarono le cariche di visir perché essendo stato deposto
anche Hüsrev per la stessa infrazione di Süleyman pascià,  al  suo posto come quarto visir
venne nominato Haydar, uno dei quattro kapı agà degli eunuchi, per allontanarlo dall’harem,
poiché egli era troppo vicino sia al sultano che alla sultana gli davano fiducia e questo per
Rüstem era una potenziale minaccia. Mehmed ritornò ad essere il secondo visir finché non
rinunciò alla carica perché accusato ingiustamente da Rüstem di non essersi comportato in
maniera  adeguata  nei  confronti  di  Elkaz  Mirza  fratello  ribelle  dello  scià  Tahmasp  I383.
Richiamato a corte dal sultano dopo un periodo di volontario allontanamento, gli fu offerta la
carica di Beylerbeyi di Buda,384 ma la rifiutò accettando invece quella di sangiacco di Bosnia
«che, e di manco carico, e, però manco esposto alla invidia: et altre calunnie con ducato 10
mille di provisione, che sono ducate 2 mille più, che non ha il presente Sanzacho»385 e così il
sangiaccio di Bosnia divenne il Beylerbeyi di Buda e Mehmed pascià prese il suo posto.
383 «Mehemet che era secondo Bassà, et è quello, che fu primo di Bassà nella ultima guerra di Persia, sotto
pretesto, che el non haveva saputo intertenersi con lo Elcas fratello del Soffi.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio
Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c.  87. 16 maggio 1551; «L’origine et cagione della passata
guerra di Persia fu la venuta de qui del Alchas fratello del Soffì.», Alvise Renier,  Relazione 1550,  p. 71;
Celâlzâde,  Ṭabaḳāt  ül-Memālik,  cc.  379b–411a;  Mustafa Âlî,  Künhü’l-Ahbâr,  cc.  316a–320b;  Cl.  Huart,
“Elkas Mirza”.
384 «Olama Sanzacco di bossina è stato deposto del  sanzaccato per suoi errori,  il  qual ha ordine da questo
Signore di non partir di uno castello di bossina, nel qual l’habbia ad aspettar li soi diti che serano mandati a
formar Teftis cioè processo contro di lui...», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 3 e 3bis.
(S. Tiepolo),  c.  38v. 6 marzo 1546. «Beglerbey di  Buda intendo, che è quel  eunucho, che consigliò, et
protestò a Barbarossa alla Preveza, che uscisse fuori con l’armata: quel veramente Beglerbey, che hora e di
Buda: sono stato in pensiero di privarlo de ogni grado, et anco punirlo: mi sono risolto poi di farlo sanzaccho
di  Stombergh.  Che,  e,  di  cinque  chiese.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.
Navagero), c. 87. 16 maggio 1551.
385 ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 98. 22 maggio 1551;  Bernardo
Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, pp. 99-100.
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Capitolo 3
Rüstem pascià: il potere raggiunto va difeso e mantenuto
1. Sokullu Mehmed pascià da kapudan-ı derya a beylerbeyi di Rumelia
Nel periodo in cui Rüstem fu gran visir si avviava alla vita politica un altro personaggio,
Sokullu Mehmed pascià, destinato a occupare quella carica e a governare l'Impero sotto tre
sultani,  superando  in  prestigio  e  potere  i  suoi  predecessori.  Nato  nel  1505  in  Bosnia,  a
Vişgrad, nel castello di Sokol (Sokoloviç) oggi Sokolac, a Brinje, Croazia386 egli era quasi
coetaneo di Rüstem anche se gli sopravvisse per numerosi anni. Il  cursus honorum da lui
seguito fu abbastanza simile a quello del suo predecessore. Si fece notare dai veneziani sin da
quando divenne il kapudan-ı derya.
Yeşilce  Mehmed  bey che  era  giunto  a  Sokol  per  scegliere  i  ragazzini  da  portare  a
Costantinopoli  secondo il  sistema del  devşirme.  Li aveva conosciuto l’importante famiglia
Sokoloviç e aveva scelto il più piccolo della famiglia per portarlo nella capitale. Il padre però
non voleva assolutamente lasciare andare il piccolo e cercò di nasconderlo; chiese anche se si
poteva pagare per tenerlo a casa, ma Mehmed  bey assolutamente volle prenderlo e per non
causare troppo dolore alla famiglia disse che il piccolo avrebbe avuto in quel modo un futuro
brillante.  Perché  ne  aveva  intuito  le  capacità.  Così  il  piccolo  fu  portato  assieme ad  altri
quaranta ragazzi ad Adrianopoli. Lì Sokullu divenne musulmano e prese il nome di Mehmed.
Rimase ad Adrianopoli per un lungo periodo, entrando nel seguito di  İskender  çelebi, dopo
l’esecuzione del quale fu trasferito, quando aveva raggiunto l’età adatta per completare la sua
educazione  nell’enderun nel  palazzo  Topkapı, dove  iniziò  a  far  notare  la  sua  capacità  e
intelligenza, finendo con attirare anche l’interesse del sultano387.
Mehmed  quando  entrò  nell’enderun venne  mandato  nella  sala  piccola,  e
successivamente fu trasferito nella tesoreria, per divenire in seguito staffiere (rikâbdar)388,
386 A. R. Altınay,  Sokollu,  p.  3;  Secondo l’opinione del  bailo Alessandro Contarini,  Sokullu era di  «nation
schiavona, credo del territorio di Catharo...»,  ASVe,  Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,  reg. 4. (A.
Contarini), c. 82v. 16 luglio 1546.
387 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 20-22; A. R. Altınay, Sokollu, p. 5; M. T. Gökbilgin, “Mehmed
Paşa, Sokullu”; E. Afyoncu “Sokullu Mehmed Paşa”.
388 Nel dizionario il termine rikâb-dâr significa la persona che tiene la staffa del cavallo quando il sultano saliva
sul  cavallo.  A  volte  si  riferisce  anche  servitore  dei  cavalli.  Questo  ufficiale  manteneva  anche
equipaggiamenti dei cavalli. A. Özcan, “Rikâbdar”.
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valletto da camera (çukadar)389, portaspada del sultano (silahtar), assaggiatore (çeşnigirbaşı)
e alla fine  capo dei portinai  (büyük kapıcıbaşı)390.  Egli  rappresenta un esempio tipico per
capire come si svolgesse una buona carriera tipo nella classe dei kapıkulu391.
Sokullu  Mehmed quando  divenne  il  silahtar decise  di  portare  i  suoi  famigliari  a
Costantinopoli, però siccome da anni non aveva informazioni su di essi, chiese ad Ahmed bey
di andare in Bosnia per l’annuale  devşirme. Costui trovò lì infatti la famiglia Sokoloviç e
riuscì a tornare portando con sé oltre al padre, un fratello e un cugino di Sokullu Mehmed,
anche essi  reclutati  col  sistema di  devşirme.  Un altro fratello  più giovane di  Sokullu  era
rimasto invece con la madre che non aveva voluto che tutti i suoi figli fossero portati via dalla
famiglia. Sokullu Mehmed presentò i due ragazzi al sultano e il quale li fece alloggiare nel
palazzo di Galata assieme al padre di Sokullu. Lì il padre si convertì all’Islam prendendo il
nome di Celaleddin Sinan, il  fratello prese a sua volta il nome di Mustafa ma ben presto
moriva. Sokullu Mehmed, fortemente addolorato per la perdita del fratello impose il nome di
Mustafa al  suo piccolo cugino che lui  pensava però che fosse il  suo fratello  più piccolo.
Successivamente si faceva raggiungere anche dalla madre accompagnata dal suo vero fratello
minore, al cui arrivo Sokullu scoprì che colui che aveva creduto essere suo fratello, era in
realtà suo cugino. Purtroppo anche l’ultimo fratello di Sokullu moriva presto per cui rimase
solo il cugino e allora decise di riunirsi a tutti i suoi cugini rimasti in Bosnia convincendoli a
trasferirsi a Costantinopoli: Ferhad bey392, Ali bey, Derviş bey e Mehmed bey. Venne portato
anche la sua cugina con i suoi tre figli393.
I documenti consultati dimostrano che egli era un favorito della sultana  Hürrem, alla
quale dovette il suo incarico di kapıcıbaşı nell’arsenale di Pera394. La prima carica importante
che  gli  venne  affidata  fu  quella  di  kapudan-ı  derya,  subito  dopo la  morte  di  Barbarossa
Hayreddin avvenuta il 4 luglio 1546395 e tale decisione venne all’epoca inizialmente criticata
389 A. Özcan, “Çukadar”, p. 382.
390 A. Özcan, “Kapıcı”, DİA, Vol. 24, p. 346; Capo degli uscieri, ufficiale del corpo dei kapıcı incaricato della
custodia dei cancelli del palazzo imperiale, della trasmissione dei messaggi e dell’esecuzione di decisioni del
divan. M. P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 223.
391 Ahmet Nazif İstanbulî, Sefînetü’l-Vüzerâ, (SK Hafid Efendi 245, s. d.); Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 96.
392 Sokullu Ferhad pascià.
393 M. T. Gökbilgin, “Mehmed Paşa, Sokullu”; A. R. Altınay, Sokollu, pp. 4-8.
394 «Capitanio de Gallipoli,  et  di  Pera in loco suo è stato creato uno capigibassi  della porta di  sua Maestà
persona qualificata Giovane et favorita della sultana...», ASVe,  Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
reg. 3 e 3bis. (S. Tiepolo), c.58 XV luglio 1546; «in loco detto Barbarossa capitano de Gallipoli a di Pera
che è anco capitano dell’armata è stato creato uno capigi bassi della porta se di sua Maestà favorita della
soltana.  Homo di  eta  de  anni  quaranta...»,  ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli,  reg. 4.  (A.
Contarini), c. 82v. 16 luglio 1546.
395 «Barbarossa è morto questa notte passata alle hore tre.»,  ASVe,  Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
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nell’ambito del governo, perché si sapeva che Mehmed pascià non aveva molto esperienza
marittima396.  Barbaros  Hayrettin  pascià  aveva due incarichi,  quello  di  kapudan-ı  derya,  e
quello di beylerbeyi del mare, tuttavia Mehmed pascià dopo essere divenuto kapudan-ı derya
per ottenere l’altra carica dovette aspettare circa un anno finché non fu pronta la flotta che
avrebbe dovuto comandare397.
L’affido del comando di un settore importante dello Stato a funzionari non esperti, ma
fedeli  ai  loro capi era in questo periodo una prassi  molto seguita da  Solimano e Rüstem,
perché rispondente alla necessità di accentrare il potere nelle mani del gran visir e, in ultima
battuta, del sultano perché con l’estendersi progressivo dell’Impero si temeva il rischio di uno
scollamento tra le sue varie parti se si fosse continuato ad amministrarlo come si era fatto fino
ad allora, tenendo conto di diverse forme di potentati locali secondo la vecchia tradizione
feudale.
La scelta di Mehmed pascià obbediva anche a un altro desiderio dei governanti, ossia di
avere un comandante supremo della flotta obbediente e affidabile, che seguiva le indicazioni
che gli li venivano trasmesse senza prendere troppe iniziative personali, magari all’insaputa
dei suoi superiori, come era successo con Barbaros Hayrettin pascià e che fosse in grado di
controllare a sua volta i numerosi capitani che provenivano dalla guerra di corsa398.
Per  Rüstem pascià fu infatti spesso difficile farlo obbedire ai suoi ordini. Invece un
giovane che era appena uscito dal Serraglio si poteva tenere più facilmente sotto controllo e
ordinargli  i  lavori  che  si  dovevano  fare  nell’arsenale  senza  che  ci  fosse  il  rischio  che
venissero disattesi. Lo stesso valeva per la gestione della flotta navale impegnata soprattutto
contro gli infedeli, che troppo spesso Barbarossa Hayreddin aveva usato per i suoi interessi.
Tutto questo si dovette a Rüstem  che, come Sokullu Mehmed pascià era legato al partito
della  sultana e fra l’esperto visir  e il  più giovane pascià per molto tempo corsero buoni
rapporti, almeno fino all’inizio della lotta per raggiungere il titolo di erede al trono che si
scatenò fra Selim e Bayezid.  Lì  la  loro collaborazione  iniziò  a incrinarsi  poiché mentre
Rüstem  appoggiava  Bayezid  Sokullu  Mehmed  preferiva  Selim.  La  morte  inaspettata  di
reg. 4. (A. Contarini), c. 79v-80r.  4 luglio 1546;  E. S.  Gürkan, G. Varriale,  E. Sola, 1546  La muorte de
Barbarroja en Estambul contada por el bailo veneciano.
396 «il  qual  non ha molta esperientia  delle cose marittime avenga che ne facia gran professione. »,  ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 82v. 16 luglio 1546.
397 A. R. Altınay, Sokollu; M. T. Gökbilgin, “Mehmed Paşa, Sokullu”; E. Afyoncu “Sokullu Mehmed Paşa”.
398 «Doppo morto barbarossa, si dice, che’l Signor ha mandato suoi commandamenti a tutti li leventi accio che
riducono  di  qui,  et  per  darli  novo  ordine  circa  il  loro  procedere.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio
Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 82v. 16 luglio 1546.
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Rüstem spianò la strada a Sokullu, togliendogli al contempo il pericoloso rivale.
2. La spedizione in Ungheria
Quando,  pochi  anni  dopo  durante  la  spedizione  in  Persia,  il  22  aprile  1549  il
beylerbeyi di Rumelia, Semiz Ali pascià (Ali pascià il grasso), fu nominato  beylerbeyi di
Alessandria, Sokullu Mehmed pascià lo sostituì nella prima sede, lasciando a sua volta le
cariche di kapudan-ı derya e il beylerbeyi del mare a Sinan pascia, fratello di Rüstem399.
La  politica  dell'Impero  ottomano  fu  sempre  quella  di  cercare  la  pace  a  Occidente
quando combatteva in Oriente e viceversa in modo da dover affrontare un solo nemico alla
volta: o Venezia, o l’imperatore, o lo scià safavide400. Dopo avere stipulato, il 19 giugno 1547,
un armistizio di cinque anni con gli Asburgo401, Solimano guidò l'esercito verso la Persia per
combattere nuovamente contro scià Tahmasp I (1524-1576) dando il suo appoggio al fratello
Elkaz Mirza che si era proclamato a sua volta scià402.
La pace stipulata il primo settembre 1547 venne però rotta dopo quattro anni a causa di
scontri di frontiera provocati da Carlo V, il sacro romano imperatore. Egli aveva un’intesa con
il cardinale Giorgio Martinuzzi403 (1482-1551), reggente insieme a Paolo Petrović del trono di
Ungheria.  Entrambi  erano  stati  nominati  tutori,  a  causa  della  minore  età  di  Giovanni  II
Sigismondo (1540-1550, e 1579 nella sola  Transilvania),  dal  testamento di Zapolya e poi
confermati  da  Solimano quando l’Ungheria  era  divenuta Stato vassallo  della  Porta,  dal  4
settembre 1540404. L’atteggiamento e le decisioni del reggente spinsero il popolo ungherese a
ribellarsi contro i turchi con il sostegno anche militare dell’imperatore Carlo V405 e di suo
fratello  Ferdinando I  d’Austria406.  La sua intenzione era quella  di  costringere il  sultano a
399 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 265.
400 H. İnalcık,  İmparatorluk ve Nüfusu, pp. 56-57; M. Kapanşahin,  Kanuni’nin Batı Politikası; E. S. Gürkan,
“Osmanlı-Habsburg Rekâbetı Çerçevesinde Osmanlılar’ın XVI. Yüzyıl’daki Akdeniz Siyaseti”.
401 «Doppo scripte Domini le alligate mie, è venuto a me il Dragomano de Hongari, il qual mi ha mostrato la
risposta che questo Signor Turco ha fatto al Re Christianissimo.», ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere
ambasciatori, b. 1, (A. Contarini), 5 marzo 1547. «Con le mie al Dominio mandai la capitulazione fatta fra
questo Serenissimo Signor et il Re Cristianissimo la qual hebbi per mezzo veridico qual capitoli mi furono
iustificati nel raginamento che io facci con Magnifico Jonus bei si come in francese...», 28 febbraio 1547;
«Nelli trattamenti della capitulatione della pace fu fatta con questo Serenissimo Signor lo Imperator et Re de
Romani...», 8 marzo 1548.
402 T. Gündüz, “Tahmasp”.
403 A. Papo, Giorgio Martinuzzi: figura e ruolo politico di un monaco.statista dalmata nella storia ungherese
del Cinquecento.
404 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 263; M. T. Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman, pp. 105-
113.
405 A. Pacini, La Genova Di Andrea Doria Nell’impero Di Carlo V.
406 P. S. Fichtner, Ferdinand I of Austria: The Politics of Dynasticism in the Age of the Reformation.
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riconoscerlo come re d’Ungheria al posto del suo pupillo. A questo progetto si opponeva la
regina  madre  Isabella  che  reclamava  il  diritto  del  figlio  ad  accedere  al  trono  e  che,
inizialmente, si era fidata del Martinuzzi.
Intanto questi si preparava in base a un accordo del 1549 a cedere la Transilvania a
Ferdinando I d’Asburgo (re d’Ungheria e Boemia 1526-1564), che non era ancora succeduto
al fratello come imperatore e desiderava ardentemente le terre ungheresi  di  cui si  era già
proclamato sovrano.
Contemporaneamente sul fronte persiano il sultano si trovò in difficoltà a causa della
avanzata dei safavidi che nuovamente si stavano avvicinando a Van, bruciando circa settanta
villaggi al loro passaggio. Ci fu anche una battaglia che vide il figlio dello scià alla testa di
ottomila cavalieri sconfiggere pesantemente il beylerbeyi di Van İskender pascià (1490?-1569)
che era a capo di diecimila cavalieri407. La notizia della disfatta turca arrivò in  divan dove
però fu tenuta segreta. Si provvide anche a inviare alcuni çavuş verso Baghdad, come scrisse
Navagero che aveva ricevuto l'informazione dal dragomanno Giannettino Salvago, il quale era
stato presente alla loro partenza408.
Le prime notizie giunte a Navagero il 27 ottobre 1550 su quanto succedeva in Ungheria
potevano  far  presupporre  che  la  situazione  si  fosse  normalizzata,409 però  nei  due  mesi
successivi le cose cambiarono e a Costantinopoli si cominciò a vociferare che il cardinale
Martinuzzi avesse attaccato le truppe del sultano e le avesse sconfitte, provocando numerose
perdite410.
Il 20 maggio 1551 Navagero andò da Rüstem a consegnarli i 500 ducati del tributo che
Venezia pagava annualmente sin dal 1485 per avere il possesso indisturbato dell’isola di Zante
che  gli  ottomani  consideravano  loro  proprietà  e  il  gran  visir  lo  invitò  a  sedersi,  per
comunicargli una notizia che aveva ricevuto da Vienna di quasi un mese prima. Secondo il
suo informatore, Ferdinando I con l’appoggio del cardinale Martinuzzi e della regina madre di
Ungheria stava per incoronare suo figlio re di Ungheria e Transilvania, estromettendo così
dalla  successione  il  giovane  Giovanni  Sigismondo.  Inoltre  Carlo  V  si  era  impegnato  a
mandare  in  aiuto  al  fratello  cinquantamila  soldati,  tra  fanti  e  cavalieri,  per  riconquistare
407 A. Özcan, “İskender Paşa”.
408 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 168v.
409 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 168v.
410 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 33v-34r. 1 gennaio 1550 (1551 M.
V.).
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l'intero regno magiaro.
La probabile sorpresa di Navagero fu però subito smorzata da Rüstem stesso che gli
confidò di non credere a tali notizie, perché era convinto che il reggente non avrebbe osato
togliere il trono al suo legittimo erede, ma se ciò fosse accaduto la Porta si sarebbe mossa con
le sue truppe e avrebbe fatto intervenire anche i tatari, i valacchi e i moldavi. Rüstem definì
Ferdinando I un uomo che non sapeva trarre profitto dalla pace e che non riusciva a capire che
pagando solo trentamila ducati l’anno all’Impero ottomano la poteva mantenere; secondo il
gran visir doveva ritenersi fortunato di non aver dovuto, quattro anni prima al momento del
trattato, versarne duecentomila come sarebbe stato giusto. Egli era a conoscenza che in realtà
a Vienna i trentamila ducati non erano stati ancora preparati né c'era voglia di farlo; inoltre
Ferdinando I non intendeva inviare un suo ambasciatore presso la Porta, né mantenere buoni
rapporti con il sultano. Ancora, a Vienna si parlava di creare un'alleanza tra gli Asburgo, la
Francia, Venezia e tutti gli altri regni cristiani per attaccare l'Impero ottomano.
A questo punto Rüstem disse a Navagero che Venezia era libera di comportarsi come
preferiva, dando l'impressione di fare una velata minaccia. Navagero, compreso quanto non
poteva essere detto a chiare lettere, si affrettò a rispondere: «io ringratiai sua magnificentia di tanta
sua benignità, e, di tanti honori, e favori, che mi faceva poi le dissi, che delli altri, non saperci, che dire, ma che
di  Vostra  Serenità  io  li  affirmava,  che  sempre,  che  fusseno  osservati  li  Capitoli  della  pace  conoscendo
quell'Illustrissimo Dominio la fidel amicitia di questo giustissimo e Serenissimo Signore era disposto continuare
in questa pace la quale, come altre volte li haveva detto».
Rüstem lo informò che il  giorno prima suo fratello  Sinan,  insieme ai  capitani  della
flotta, aveva baciato la mano del sultano ed era partito per andare alla conquista del Tripoli
(Maghreb), con l'obbligo di non attaccare le navi di Venezia e degli altri stati amici, perché
Sinan «non era un corsaro come erano stati Barbarossa e Salih reis». Ma se la flotta imperiale
di Carlo V gli avesse impedito di effettuare la sua conquista, aveva l'ordine di attaccare tutti i
territori dell'Impero che avesse voluto411.
Pochi giorni dopo, il 27 maggio, arrivò una missiva di Martinuzzi che assicurava di non
avere intenzione di cedere l'Ungheria a Ferdinando I412 e affermava che tutto era tranquillo.
Nonostante  le  dichiarazioni  del  reggente  il  20  giugno  successivo  giunse  la  notizia  che
Ferdinando I  aveva mandato un suo ambasciatore in  Ungheria;  era  evidente ormai  che il
411 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 94v. 22 maggio 1551.
412 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 105v. 27 maggio 1551.
110
cardinale stava facendo il doppio gioco a favore proprio e dell'Impero asburgico413.
3. Sokullu Mehmed pascià in Ungheria
Il  beylerbeyi di  Buda Ali  pascià,  attento a  quanto stava succedendo in Transilvania,
avvisò  subito  il  sultano  delle  segrete  trame  che  si  stavano  tessendo414 e  così  venne
immediatamente  organizzata  una  spedizione  composta  da  2.000  giannizzeri  guidata  da
Sokullu Mehmed pascià  che tuttavia dovette ritirarsi  in Serbia,  sotto  la  pressione militare
degli insorti aiutati dalle truppe di Ferdinando I. Di lui il cronista Celâlzâde scrisse che venne
scelto  per  la  spedizione  perché  era  importante  ed  egli  era  un  uomo  ben  educato  e
coraggioso415.
Finalmente la Porta decise di inviare un çavuş di nome Mehmed al beylerbeyi di Buda,
per rendersi conto della reale situazione e il 6 luglio Rüstem convocò urgentemente Navagero,
per informarlo che il trattato di pace tra la Porta e il re dei Romani era venuto meno a causa
dell'attacco portato al territorio della regina di Transilvania, che aveva dovuto abbandonare il
suo castello416.  A tale  notizia  il  gran  visir  esclamò che  se  Ferdinando I  voleva  la  guerra
l’avrebbe trovato417.
Dopo  diversi  mesi  di  tensione  tra  i  due  imperi  il  19  ottobre  1551  Navagero  poté
informare la Signoria dell’effettivo inizio della guerra «con le lettere del Re de romani, mando ancho
a Vostra  Serenità  due  lettere  di  fra  Giorgi  del  tenor  che  la  vederà,  la  quale  saperà  ancho,  che  alli  XVI il
Magnifico Bassà fece essaminare in sua presentia uno ongaro preson mandato di qui dal Bagberbey di Budda
venuto in 25 di et arrivò alli 14 del presente, il quale per quanto mi fu detto, chi lo ha essaminato dice, che il Re
de Romani si va mettendo in ordine, e, che havea mandato in Transilvania 700 cavalli e, dui mila archibuscieri, e
che si preparava alla guerra e, che l’impero suo fratello li manderia da 30 mila 40 mila persone da guerra».
Il beylerbeyi di Rumelia Sokullu Mehmed pascià ricevette l’ordine di marciare verso la
Transilvania dove entrò con un esercito di 80.000 uomini. Lo accompagnava il sangiacco di
Bosnia  Ulama  pascià418.  A  Costantinopoli  quando  cominciò  la  lotta  per  il  controllo
dell’Ungheria  tra la  Porta e l’ambasciatore di Ferdinando I,  Giovanni Maria  Malvezzi,  fu
413 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 129v. 20 giugno 1551.
414 «che questi di sono venuti avisi del Beglerbei di buda, che fra Giorgi e, la Regina sono più, che mai de
accordo col Re de Romani  e,  che esso fra Giorgi  con li  suoi vuole ingannare questo Signore.»,  ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 168r-v. 29 luglio 1551.
415 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 411a, Mizancı Murad, Ta’rih-i Ebu’l fâruk, III/1, p. 149.
416 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 148v. 6 luglio 1551.
417 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 141r. 4 luglio 1551.
418 G. Dávid,  “Macaristan’da  Yönetici  Osmanlı  Aileleri,  Leading  Families  in  Hungary”;  G.  Dávid,  “Egy
távolról jött oszmán főember a magyar végeken: Ulama bég”.
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confinato  nella  fortezza  delle  Sette  Torri419 dove  rimase  per  due  anni  ammalandosi
gravemente.
Quando alla fine di agosto 1551 il  beylerbeyi di Rumelia giunse in Sirmia (Srem) tra
Sava  e  Danubio,  a  est  di  Belgrado  Giorgio  Martinuzzi  lo  supplicò  di  non  attaccare  la
Transilvania420.  Egli  rifiutò  ogni  proposta  di  accordo,  e  iniziò  a  conquistare  diverse  città
mentre  la  popolazione  locale  gli  si  sollevava  contro.  Il  beylerbeyi giunse  ad  assediare
Temesvar,  il  14  ottobre  1551  senza  riuscire  a  conquistarla.  Dopo  circa  due  settimane  di
assedio Sokullu Mehmed dovette ritirarsi anche perché si stava avvicinando l’inverno e si
portò con i suoi uomini a Belgrado421.
Il gran visir Rüstem pascià fece portare da lui l’ambasciatore imperiale e, come ricorda
Navagero: «Il Bassà disse tu fai riverenza al nome di questo tuo Re, che ti ha messo in preson perché esso è
stato  quello  e,  non  io  havendo  ti  fatto  dir  cose  contra  la  verità  esso  scrive  al  signore  così  a  me,  che  li
Ambasciatori deveno essere liberi è vero, ma tu non eri Ambasciatore: ma stavi qui quasi per capara e, pegno,
che in questi cinque anni di trague non si facesse cosa contra la capitolazione: la quale è stata rotta dal tuo Patron
e, noi Turchi havemo una usanza che se un fratello farà un mal non lo potendo havere cercamo l’altro fratello: se
ancho quello non si può havere, cercano li parenti: Ne potendo haver quelli volemo li vicini: Il tuo Re ne ha
mancato ne potendo haver lui havemo voluto ritener te minacciò Ferdinando il Bassà li disse in istantia: se il Re
lasserà la Transilvania del tutto, se, manderà li nostri carazzi, e si dimandarà perdono delli errori, che ha fatto
confessando di haver fatto male io ti prometto di voler vedere se io potrò esser instrumento di far di novo pace:
Benché il signore sia così alterato che mi dubito non potere operare cosa alcuna, et ha causa: ma quando non
facci il Re queste cose, che io ti ho detto sia sicuro di havere la guerra, et espetti la sua ruina»422.
L'incapacità di Ferdinando di difendere quei territori spinse Martinuzzi a cercare una
nuova  mediazione  con  il  sultano  e  mandò  subito  un  ambasciatore  a  Costantinopoli  con
diecimila ducati di tributo doni preziosi e denari per il sultano e i suoi visir423, per avvisare la
Porta del matrimonio fra il giovane Re di Ungheria con la figlia di Ferdinando I, e chiedergli
419 «Da questa più cortese, e, piu libera preson dell’Ambasciatore del Re de Romani.», ASVe, Secreta, Archivio
Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 238v-240v. 19 ottobre 1551.
420 «Che il Beglerbey di Cretia si attrovava a quell’hora con li Giannizzari, mandati di qui ad un loco nominato
syrem circa una giornata lontana da Belgrado.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B.
Navagero), c. 194v, 1 settembre 1551.
421 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 425a.
422 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 240r. 19 ottobre 1551.
423 «della venuta dello Ambascitore de fra Giorgi, e, che manca di Transilvania già XXVI di ha portato li X mila
ducati di Carrazzo li quali benche basò la mano al Serenissimo Signor e, lo rappresentò di diece Belli coppe
di argento furono consegnati in Divano, ma prima, che basasse la mano al Signore, è stato col Magnifico
Rostem, e, con li altri Bassà et intendo, che al Signore Rostem ha donato ducati 3 mila d’oro, e due coppe de
Argento al Magnifico Achmeth secondo Bassà 300 ducati d'oro, et alcuni pezzi di Argento, alli altri doi cioè
Abraym [İbrahim] e, Caidar [Haydar] ducati cento cinquanta per uno, e certi pezzi di argento ma a Caydar di
più uno horologio grande.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 212.
22 settembre 1551.
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la pace424. Tale nuova notizia inviata da Martinuzzi non fu accolta con piacere dal sultano che
aveva capito le implicazioni future del passo compiuto da Ferdinando I e dal Martinuzzi. La
sua risposta, data tramite il gran visir Rüstem pascià fu infatti molto diretta e negativa, perché
dichiarò che non avrebbe mai accettato quell’unione matrimoniale a lui ostile e che delle belle
parole e delle intenzioni del cardinale non si fidava, perché quest’ultimo aveva sempre parlato
a lui in un modo e agito al contrario425. Rüstem non desiderava questo matrimonio, perché
sapeva benissimo che in Europa tra le monarchie si usava molto la politica matrimoniale per
costruire nuove alleanze o rinforzare quelle esistenti. Un esempio di ciò era lo stesso fratello
di Ferdinando I, Carlo V che aveva potuto ereditare un grande Impero proprio grazie alle
politiche matrimoniali  dei  suoi  antenati.  Il  matrimonio  aveva una  funzione politica anche
nell’Impero  ottomano,  ma  gli  obiettivi  per  cui  esso  era  praticato  erano  diversi.  Qui  nel
Cinquecento non potevano esserci  nozze tra membri di due monarchie ma solo quelle tra
figlie o sorelle del sultano e i kapıkulu, i quali non essendo di origine nobile non potevano mai
aspirare al sultanato.
Alla fine Martinuzzi divenne vittima dei suoi stessi raggiri, perché venne ucciso qualche
mese dopo (il 16 dicembre 1551) da alcuni suoi seguaci che lo consideravano un traditore426.
L’anno successivo il  beylerbeyi di Buda Hadım  Ali pascià sconfisse le truppe asburgiche a
Szigetvár  e  successivamente  conquistò  Veszprem  nell’ovest  dell’Ungheria.  Poco  dopo
Mehmed pascià  e  il  secondo visir  Kara  Ahmed pascià  (1553-  28 settembre  1555 il  gran
424 «lo ambascitor disse, che fra Giorgi: et il populo di Transilvania, vogliono la pace con questo signore; et
esser boni servitori contenuti di pagar il carrazzo consueto di X mila ducati, e, che la Transilvania non vole
la  Regina,  e,  che  desidera,  che  la  vada  al  Re  di  Polonia  suo  fratello,  ma  che  il  figliolo  lo  accettano
allegramente per suo signore e Re al quale figliolo era sta promessa una figliola del Serenissimo Re di
Romani, e, che in un Castello nominato cassà, ove si attrovava hora la Regina Madre del sposo, si espettava
la figliola del Re de Romani per fare le feste, e, consumar Matrimonio, e che se il Re de Romani haveva
mandato gente in Transilvania le havea mandate per causa di questo Matrimonio: che il Petrovich era in
estremo  odio  della  Transilvania,  perché  lo  haveano  per  traditore:»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio
Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 212-212v. 22 settembre 1551.
425 «La risposta del Bassà fu che il Signor non si contenteria mai che seguisse questo matrimonio della figliola
di un suo inimico nel figliolo del Re Zuane, e, che quanto aspetta alle bone parole, che le manda a dire fra
Giorgi, crede, e, vol credere pocho perché sempre ha detto così: et ha fatto poi in effetto il contrario, e, che
queste bone parole non sono per altro, che per intertenir questo signore ma che esso fra Giorgi è stato sempre
Ribelle di questa porta, et è stato causa, e mezo di far concluder questo Matrimonio mio, che dispiace al
signore:», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 212-212v. 22 settembre
1551.
426 «fra Giorgi, che fu sempre tristo havendo poi cercato di tradire questo figliolo, è stato finalmente punito da
Dio, perché intendemo ogni di, che oltra, che lo hanno ammazzato come sapete: li vanno molte volte quei di
Ferdinando sino alla sepultura ove, è posto, e li tagliano, chi un dito, chi un pezzo di braccio, chi di una
gamba nominandolo tutta  via  traditore,  e,  così,  è  stato pagato de meriti  soi.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio
Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 337v-338r. 9 marzo 1552.
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visir)427 occuparono Temesvar428 e via via le altre fortezze del banato, presero anche Szolnok,
senza riuscire a conquistare Eger, perché era già metà ottobre 1552 ed era vicino l’inverno429.
Approfittando della superiorità del proprio esercito in Ungheria e del fatto di aver messo
in grosse difficoltà il nemico,  Solimano diede avvio alla sua dodicesima campagna augusta
rivolta contro la Persia ponendo al comando Rüstem pascià430.
4. La dodicesima campagna augusta contro i safavidi (o di Nahçivan)
Quando  cominciò  la  nuova  campagna  militare431,  Rüstem  pascià  si  mostrò  subito
avverso a quella impresa perché aveva raggiunto una posizione che desiderava mantenere,
essendo colui che di fatto governava l’Impero. Egli temeva che, anche se avesse avuto buon
esito, la guerra avrebbe comunque comportato molti rischi sia per il paese, sia per sé stesso,
dato che «le spese e gli incomodi» che ne derivavano potevano togliere o ridurre il potere di
chi governava. Così cercò di dissuadere il sultano dall’intraprenderla432. Secondo il parere di
Celâlzâde  l’Impero venne in  qualche modo costretto  a  intraprendere la  spedizione perché
provocato dallo scià Tahmasp I433.
Nell’agosto 1551 lo scià superò i confini dirigendosi verso l’Anatolia e impadronendosi
dei  castelli  di  Erciş,  Adilcevaz  e  Ahlat434.  Nel  settembre  1551  Elkaz  Mirza  andò  verso
Erzurum435.  Il  beylerbeyi di  Erzurum  İskender  pascià,  che  già  aveva  organizzato  alcune
427 F. M. Emecen “Kara Ahmed Paşa”; M. C. Baysun, “Ahmed Paşa, Kara Ahmed Paşa”.
428 «Sono avisi dal magnifico Achmeth Bassà del di XXVII del passato, che faceva far il ponte per passare lo
essercito in Transilvania: et era lontano due giornate da quel castello nominato Temisvar al quale voleva dare
la battaglia:», ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 394r. 11 giugno
1552.
429 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p.276-277.
430 «si credeva per certo questo anno questo Signore non potesse fare grossa armata perché erano avisati, che
per l’ultima impresa di Persia era mezzo minato, e che però haveva messo li avanti, e le tanse alla sua gente
per ristorarse.», ASVe, Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero),  c. 128r. 20 giugno
1551. «Di Persia so non saprei dire altro, se non che il Magnifico Rostem Bassà ha havuto certe nove, che il
Soffy era per uscir potente, espettando la partita di questo signore per Ongaria:», 349-349v. 26 marzo 1552.
431 M. İpçioğlu, Kanuni Sultan Süleyman’ın Nahçıvan Seferi.
432 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 53v-54r. Febbraio 1550.
433 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 425a.
434 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 425b.
435 «Elcas fratello del  Soffi,  mi per la verità fu privato dal  governo per esser solo,  che poteva obstare alla
grandeza de Rustem, andato alla Mecha, et ritornato, havendo basato la mano al Signore, li fu per il chiaus
Bassi fatto intendere ch’il Signor l’amava, et che lui non ricuseria quel carico, che li desse, al che rispose
come posso io ricusar quello, che comanderà il mio Signore, poi il di seguente essendoli stato mandato a dire
per nome di questo Signore che lo voleva fare vesir della Porta, et mandarlo a Buda con XXVIII ducati di
provisione, come hanno li altri Bassà con titolo anco di Bassà in quel loco, rispose ringratiando la benignità
di questo Signore, che lui si attrovava et era stato giudicato così poco atto al governo, che era astretto a
contra  venir  alla  volontà  del  Signore  per  beneficio  di  sua  Maestà.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio
Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 87r-v. 16 maggio 1551.
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spedizioni per conquistare le ultime piazzeforti rimaste al  bey di Georgia Keyhusrev 436, nel
maggio  1551 riuscì  a  conquistare  Ardanuç  trasformandola  nel  capoluogo  del  sangiaccato
omonimo. La notizia della vittoria di İskender pascià arrivò al sultano tramite due «olacchi»
(dal  turco  ulak,  messaggero)  del  principe  Mustafa  che  voleva  dimostrare  al  padre  la  sua
fedeltà e il suo costante impegno per lo Stato437. In conseguenza di tali fatti il bey georgiano
chiese  aiuto  a  scià  Tahmasp  I.  Costui  inviò  alcune  lettere  a  İskender  pascià  nelle  quali
affermava di essere arrivato fino alla frontiera tra i due imperi e di non avere intenzione di
proseguire438. Invece si venne presto sapere che Tahmasp I aveva aderito a un’alleanza con i
georgiani e che nell’agosto 1551 suo figlio, İsmail Mirza, aveva attaccato İskender pascià col
suo esercito vicino a Trabzon massacrandone i difensori, anche se l’avvicinarsi della stagione
invernale lo aveva indotto a ritornare a Karabağ439.
Fino a quel momento l’Impero era soprattutto impegnato per terra con l’Ungheria e la
Transilvania. La notizia del massacro compiuto da İsmail Mirza costrinse il sultano a fermare
la campagna occidentale, rivolgere di nuovo la sua attenzione a Oriente e avvisare Sokullu
Mehmed pascià  per  recuperare i  soldati  di  Rumelia  a  Gallipoli  per  mandarli  in  Anatolia,
inviare delle lettere ai tre şehzade Mustafa, Selim e Bayezid per ordinare loro di preparare gli
eserciti che comandavano e mandare Rüstem pascià in Anatolia a prendere il comando di tutto
l’esercito440.
Appare  interessante  confrontare  quanto  dicono  gli  storici  ottomani  con  ciò  che
raccontano  le  fonti  veneziane  relativamente  agli  avvenimenti  convulsi  di  questo  periodo.
Celâlzâde scrisse che Rüstem, appena giunto ad Aksaray, si incontrò con i messaggeri (ulak) e
con il capo dei çavuş, i quali gli spiegarono la situazione dell’Anatolia e Rüstem mandò il suo
uomo di fiducia dal sultano il quale richiamò il visir nella capitale441.  Müneccimbaşı scrisse
436 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p.265.
437 «Giunseno de qui li  giorni  passati  dui  Olachi,  mandati  dal  Signor Soltan Mustafa,  primo fiol  di  questo
Serenissimo Signor che si ritrova in Amasia, con la nova della vittoria havuta da Scander Bei Beglerbei di
Esron, contra la gente del Sofi, con morte de molta di quella, et presa tre delli  principal capi, et per di
mandar ordine se lui deve andar con la sua gente a quelle parte, si come anchor si haveva mandato ad
offerire  ad  esso  Beglierbei  subito  che  intese  li  moti  che  faceva  ditto  Sofi.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli, f. 1, (Copia 1), (D. Trevisan), 9r-9v. 6 ottobre 1552.
438 «Se intende, che alli 28 del passato gionsero lettere in X di con uno Chiaus di Persia de un loco nominato
Curcerumi 43 giornate lontano de qui, avisano che 'l Soffi si ritirava in dietro, e, che havea mandato a dire a
Scander bassà,  che si  attrovava alli  confini,  che lui  era venuto innanzi per causa de Giorgiani:», ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 194r, 1 settembre 1551.
439 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 201v-202r. 4 settembre 1551.
440 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 425b.
441 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 432a.
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che Rüstem, appena giunto ad Aksaray, venne richiamato a corte dal sultano442. Diversamente
lo  storico  Danişmend  afferma  che  non  era  chiaro  se  avesse  trascorso  tutto  l’inverno
nell’Anatolia  centrale  oppure  ad  Aksaray.  Solakzade  sostiene  che  in  realtà  l’esercito  si
lamentava dell’indecisione del sultano che non era partito con esso, che pensava che ormai
Solimano essendo  vecchio  voleva  lasciare  al  trono  al  suo  primogenito  Mustafa,  ma  che
Rüstem glielo impediva443. Mustafa Âli riporta a sua volta che i capi dell’esercito erano andati
da Mustafa e lo avevano invitato a prendere il trono, perché suo padre ormai non era in grado
di  governare  bene.  Gli  avevano  anche  sottoposto  il  piano  che  avevano  elaborato  per
raggiungere tale obbiettivo. L’unico ostacolo era Rüstem  e perciò sarebbe stato necessario
tagliargli la testa, cosa che avrebbe soddisfatto l’esercito444. Il sultano doveva cedere il trono a
suo figlio e andare a riposarsi in un palazzo a Dimetoka mentre Mustafa avrebbe innalzato
contro il padre i tuğ445.
Possiamo notare che mentre i racconti dei cronachisti ottomani si basavano spesso su
voci che circolavano a corte le notizie riguardanti il conflitto persiano che il bailo Navagero
prima di partire da Costantinopoli inviò a Venezia gli erano fornite soprattutto dal gran visir.
L’unico  problema  che  si  pone  oggi  allo  storico  è  il  chiedersi  se  il  Rüstem  fornisse  al
veneziano una versione tutto sommato corretta dei fatti oppure volesse solo trasmettere un
messaggio di potenza e gloria senza interessarsi della verità di quanto affermava. Ad esempio
spiegò che i turchi erano riusciti a riconquistare il castello di Van prendendo per fame i 1.500
uomini della sua guarnigione, dato che lo scià aveva calcolato male viveri e le munizioni che
erano necessari per la sua difesa446. Tale notizia, tuttavia, non si trova nelle fonti ottomane.
Nei primi mesi del 1552 i soldati cominciarono a partire per la Persia suddivisi in gruppi
posti ciascuno al comando di un visir. Nel mese di aprile, ad esempio, partì il secondo visir
Kara Ahmed pascià, rivale di Rüstem, e il bailo Navagero si recò da lui per congedarsi. Egli
venne ricevuto cordialmente dal pascià, anche perché gli aveva in precedenza procurato due
vesti di velluto e una di panno bianco perché ne facesse dono al sultano per mantenerne la
benevolenza, dato che era uno dei sostenitori della candidatura di Mustafa al trono. Confidò al
bailo di avere arruolato a sue spese 1.000 uomini per andare in guerra. Si diceva che era molto
442 Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr, Vol. II. p. 564.
443 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 279.
444 Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbar, 324a e “KA,” 76b.
445 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 279-280.
446 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 338r. 9 marzo 1552.
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ben visto dal sultano, e anche apprezzato dai diplomatici veneziani447 anche se era un rivale
del genero Rüstem, a cui erano stati invece riservati gli stessi onori concessi anni prima a
Pargalı İbrahim448.
Kara Ahmed pascià  approfittando della  morte  del  gran  dragomanno (baş tercüman)
Yunus bey449, avvenuta il 1551450 fece nominare dalla Porta a quell’ufficio un giovane di sua
fiducia, polacco di circa 22 anni451.  Era questi  Joachim Strasz che come convertito aveva
assunto il  nome di  İbrahim  bey,  destinato a diventare per alcuni anni  uno dei personaggi
chiave nelle relazioni internazionali ottomane sia con Venezia che con l’Impero. Si trattava di
un passo importante per l’ascesa di Kara Ahmed pascià che cominciava a porre uomini di sua
fiducia nelle fila dell’amministrazione dello Stato in modo da ridurre l’importanza dei protetti
del suo rivale Rüstem452.
Alla  metà  ottobre  1552 il  beylerbeyi di  Rumelia  Sokullu  Mehmed pascià  partì,  per
ordine del  sultano, da Eger  per  andare con le  sue truppe a Tokat  in  Anatolia.  Durante la
spedizione  in  Ungheria  aveva  ormai  mostrato  le  sue  capacità  e  pertanto  fu  scelto  come
avanguardia  dell’esercito  ottomano diretto  in  Persia.  Poco prima, il  6  ottobre,  era  partito
anche il gran visir Rüstem pascià da Costantinopoli453 «con uno esercito di cinquanta mila
447 «Achmeth, che è secondo Bassà, et è stimato homo di bon ingegno, e di valore, e nel praticar dolce.», ASVe, 
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 85r-v. 16 maggio 1551; «andai et a casa 
del Magnifico Achmat Bassa, alqual feci et partecipe delle nove: il qual certamente è homo molto dipreso et 
di natura assai benigna, et modesta, et voglio creder, che sia bon amico, et molto inclinato alle cose nostre.», 
ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 58v. 12 marzo 1546.
448 «dicono questi, che li medesimi honori, che furono fatti già: ad Imbraym Bassà tanto favorito quando andò
in Persia sono sta rinovati in questo signore: Achmeth».ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg.
5, (B. Navagero), c. 375r. 3 maggio 1552.
449 Yunus  bey fu mandato nel 1539 a Venezia per concludere la Pace fra L’impero e Venezia. ASVe,  Senato,
Deliberazioni Secrete, reg. 60, c. 93. 27 dicembre 1539.
450 «Al povero Gianusbey uno di questi giorni venne uno stranio accidente, che cascò interra, e si perse tutto, et
ogni uno, crede, che sia stato accidente appletie. Li Medici hanno pochissima anzi ni una speranza della sua
vita: quelli di casa sua dicono, che la sera innanzi, che intervenisse questa disgratia haveva voluto mangiar
cinque grancipoti essendo vecchio, et infermo.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B.
Navagero), c. 129v-130. 20 giugno 1551. Nel Sicill-i Osmani c’è scritto l’anno della sua morte è posto nel
948, ossia 1541-1542. Mentre in realtà essa avvenne dieci anni dopo, nel 1551. Sicill-i Osmani 5, p. 1684.
451 «Hanno  eletto  un  Dragomano  per  la  sua  morte  [Yunus  bey],  favorito,  et  raccomandato  dal  magnifico
Achmeth Bassà, et li hanno dato 20 aspri al di provisione è giovane di circa 22 anni di nation Polonia, ha la
lingua latina assai pronta, et è venuto a visitarmi, et offerirmisi, al quale ho corrisposto di bone parole, e di
qualche bon effetto, come si usa di qua perché per verità intendo per molte vie, e così, parso a me in questa
prima visitatione giovane molto modesta, e molto gentile, et e in molta gratia del Magnifico Achmet suo
Padron:», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 136v-137r. 28 giugno
1551; Joachim Strasz, dragomanno e müteferrika M. P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 9.
452 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 103r. 22 maggio 1551.
453 «Il  magnifico  Bassà  il  giorno  istesso  che  partì»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (D.
Trevisan),c. 9; ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli.  c. 1. 6 ottobre 1553.
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persone, e dandogli in compagnia l’agà de’ giannizzeri»454. Nel frattempo l’esercito safavide
continuò a combattere nell’Anatolia orientale fino alla primavera del 1553, quando si dovette
ritirare. Il sultano rimase a Costantinopoli per le sue condizioni di salute:  «della indispositione
nella qual hora si attrova per il dolor che gli è sopravenuto nelle gambe con retratione de nervi...»455.
5. Mustafa vittima della ragion di Stato
Quando arrivò a Konya, Rüstem inviò subito al sultano un suo uomo di fiducia, Şemsi
agà (il suo futuro genero) assieme al capo dei çavuş Ali agà per avvisarlo che nell'esercito si
affermava apertamente che era necessario che il trono passasse a Mustafa, allontanando con
tutti gli onori  Solimano dal potere ed eliminando lo stesso Rüstem456.  «Li giannizzeri che erano
con lui dissero che volevano andare a far riverenza a sultan Mustafà loro futuro signore. Il pascià subito intesa la
cosa, dubitando di qualche pericolo si sé stesso, fece fare comandamento che alcuno non si partisse dal lui, ma
che ognuno seco andasse alla volta d’Iconio. Ma non per questo comandamento vollero restare i giannizzeri di
far quanto avevano deliberato, e così tutti si misero in cammino per Amasia...È ben vero che tutto l’esercito
ch’era con Rustan-pascià l’avrebbe seguito, né sarebbe stato buono il pascià, né l’agà de’ giannizzeri sia con doni
sia con promesse di fare che questo non avessero fatto tutte le genti; perché Mustafà era talmente amato da tutti
li soldati di questo imperio, che ognuno non desiderava se non presta occasione che l’imperio cadesse in lui»457.
Rüstem si fermò a Konya e fece circolare la voce che siccome l’esercito safavide era
molto più forte di quello turco egli riteneva che fosse pericoloso impegnarlo in combattimento
in  quel  momento  e  pertanto  aveva chiesto  al  sultano come doveva comportarsi  in  quella
situazione e doveva aspettare i suoi ordini458.
Secondo alcuni cronisti turchi dell’epoca, Şemsi Ahmed agà aveva portato alcune lettere
scritte da Mustafa allo  scià dalle quali  si  evinceva che c’era un accordo segreto tra  loro:
Mustafa avrebbe dovuto sposare una figlia dello scià, ribellarsi al padre, prenderne il trono e,
attraverso un accordo di pace, creare un rapporto di amicizia fra i due imperi.  Uzunçarşılı
scrisse che queste lettere erano state preparate da parte di  Rüstem  utilizzando la firma (il
sigillo)  del  proprio  principe  Mustafa  per  far  credere  il  sultano  che  suo  figlio  stava  per
ribellarsi contro di lui459.  Ahmet Atilla Şentürk scrisse che  Rüstem  era coinvolto in questa
454  «il quale si partì da Costantinopoli nel mese di settembre.»,  Relazione Anonima della Guerra di Persia
del'anno 1553, pp. 202-203.
455 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 9; ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1
(Copia) Costantinopoli.  c. 1. 6 ottobre 1553.
456 M. T. Gökbilgin, “Rüstem Paşa ve Hakkındaki İthamlar”;  C. H. Fleischer, “Seer to the Sultan: Haydar-i
Remmal and Sultan Süleyman”; Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 34.
457 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, pp. 203-204.
458 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 205.
459 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 380.
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congiura assieme al mutasarrıf (governatore di un sangiaccato) di Vasfan, Zeynel bey, il quale
aiutò il gran visir per ottenere in cambio l’incarico del beylerbeyi di Vasfan460.
La prima reazione del sultano fu di negare decisamente e pubblicamente l’attendibilità
di quanto gli era stato riferito. Però col passare del tempo il sospetto che in quelle lettere ci
fosse un fondo di verità, lo portò progressivamente a cambiare opinione influenzato anche da
quanto andavano dicendo la moglie e il genero461.
Ci  sono  anche  versioni  ottomane  riguardo  a  quanto  il  sultano  allora  pensava.  Ad
esempio, secondo il cronista Solakzâde, Solimano aveva già intenzione di lasciare il trono al
suo figlio maggiore Mustafa,  però Rüstem era contrario e gli  fece credere che il  principe
aveva deciso di prendere il potere con la forza. Questo indusse il sultano, che era molto legato
ai figli avuti da  Hürrem,  ad agire per salvarli dalla legge di Mehmed II facendo uccidere il
primogenito462.
Il 28 agosto 1553 anche il sultano partì da Costantinopoli, assieme al principe Cihangir
e  a  12.000  giannizzeri  lasciando  il  governo  nelle  mani  di  Hadım İbrahim  pascià463; l’8
settembre successivo arrivò a  Yenişehir, dove ad aspettare il padre per baciargli la mano e
andare  a  risiedere  ad  Adrianopoli  non  fu  però  il  principe  Selim,  come  nella  campagna
precedente, bensì il terzo figlio Bayezid, che era sangiacco di Karaman464. Secondo alcuni
storici questo fatto proverebbe che la madre Hürrem  lo avesse  scelto come erede al trono
preferendolo  a  Selim465.  Il  sultano  arrivò  il  22  settembre  a  Bolvadin466.  Lì  invitò  il
primogenito Mustafa a partecipare alla spedizione al suo fianco467.
La manovra del gran visir riuscì e nel giro di poco tempo Solimano decise di sopprimere
il figlio presunto rivale. Mustafa, a cui erano giunte voci su ciò che stava accadendo, si recò
460 A. A. Şentürk, Kanuni Hicviyesi, p. 51.
461 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 281.
462 Solak-zâde Tarihi, II, p.229.
463 «dicendomi fra li  altri  Abram Bassà che è molto vecchio, e rimase quando il Signore andò in Persia al
governo di Constantinopoli, et governò molto bene sa ben il Signore, et io li aricordo spesso, che non ha più
amicha, ne più fedel amicitia de Christiani che la vostra.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
reg. 5, (B. Navagero),  c. 85v. 16 maggio 1551; Celâlzâde,  Ṭabaḳāt  ül-Memālik, 435b;  Ş. Turan,  Kanuni
Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 36.
464 Selim fu mandato ad Adrianopoli come protettore della Rumelia durante la spedizione del sultano in Persia
nel 1548. Dopo di questa si incontrò con il padre a Çorlu e da lì ritornò di nuovo al suo sangiaccato Manisa.
F. M. Emecen, “Selim II”.
465 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 283.
466 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 207.
467 «giunto al  passo  che  porta in  Amasia,  mandò alquanti  de’suoi  ciaus a  chiamare suo figliuolo Mustafà,
dandogli  intenzione  che  lo  voleva  mandare  all’impresa  del  Sofì  per  la  volta  di  Erzerum.»,  Relazione
Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 207.
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dal padre, contro il parere dei suoi fedeli che lo avevano sconsigliato di andare alla tenda del
sultano per baciargli la mano e mostrargli la sua fedeltà468. Egli disse loro: «Se pur è vero che
mio padre mi voglia tor la vita, me la torrà colui che me l’ha data»469.
L’incontro avvenne il 6 ottobre 1553 nei pressi di Konya  Ereğli,  ma il proposito del
giovane non poté realizzarsi perché, una volta giunto nella tenda del sultano, venne ucciso470.
Dopo l’esecuzione del principe il suo corpo venne portato davanti alla tenda del sultano, così i
giannizzeri lo poterono vedere. Questo evento colpì tanto l’esercito, la fazione di Mustafa, i
suoi fedeli e anche i suoi amici. Il poeta Taşlıcalı Yahya, amico di Mustafa, scrisse un canto
funebre  per  lui  nel  quale  indicò  espressamente  come colpevoli  il  gran  visir  Rüstem e  la
matrigna Hürrem sultan che ebbe una vasta risonanza nell’esercito471 e nella popolazione472.
Invece il poeta Sami apertamente indicò il sultano come il vero colpevole473.
Contemporaneamente vennero uccisi anche i due uomini più vicini a lui che erano il suo
vessillifero e il mirahur474 che si chiamava Thoma e apparteneva alla nobile famiglia Michiel
e  che,  catturato  a  Prevesa  (1538),  si  era  convertito  all’Islam  e  aveva  preso  il  nome  di
«Cheivan»475.
468 «Li suoi padiglioni furono tirati lontani da quelli del signore suo padre due miglia, e subito che furono tirate
le murate de’padiglioni, dal campo fu tirata una freccia, dentro alla quale fu trovata una carta scritta, che
l’avvisava ch’egli non dovesse appresentarsi a suo padre, perché lo voleva far morire. Tuttavia egli vi volle
andare, giudicando che questa fosse arte di Rustan-pascià usatagli per farlo cader in contumacia con suo
padre.»,  Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553,  pp. 209-210;  A. A.  Şentürk,  Kanuni
Hicviyesi, Kanuni Hicviyesi, pp. 44-45., Kanuni Hicviyesi, p. 49.
469 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, pp. 210.
470 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 436b; «Mustafà lo fece mazzar il padre, il quale essendo liberalissimo e di
aspetto  gratioso,  era  sopra  tutti  amato  dai  popoli  e  da  soldati.  La  caggione  della  sua  morte  non si  sa
chiaramente,  ma si  giudica  per  verissime congetture  che  sendo egli  figliuolo di  una circassa,  et  Selino
figliuolo di una detta la Rossa, la quale il Signore amava sopra tutte le altre, questa per favorire Selino suo
figliuolo persuadesse il padre, fingendo sopra ciò moltre falsità, a farlo morire. E così sendo il Signore in
Amasia, facendo venire Mustafà sotto il suo padiglione, lo fece da quattro muti strangolare con una corda di
arco, i quali stano continuamente presso di lui; né si contentando di questo, fece far il medesimo in Bursia ad
un picciol fanciulo suo nipote, et figliolo di Mustafà.», Nicolò Michiel, Viaggio e Relazione 1558, p. 104.
471 Per il canto funebre si veda l’appendice numero 3.
472 İ. H. Uzunçarşılı,  “Şehzade Mustafa’nın Ölümünde Medhali  Olan Vezir-i  Azam Rüstem Paşa’nın İkinci
Sadaretinde Yeniçerilerin Ağalarından Şikayeti Havi Kanuni Sultan Süleyman ile Rüstem Paşa’ya Pek Ağır
Mektuplar”.
473 DTCFKtb.  Ş. Dikmen yaz. Şiir Mec. Vr. 88a-89a;  A. A. Şentürk, Kanuni Hicviyesi, Kanuni Hicviyesi, pp.
75-76; Ş. Turan; Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, pp. 41-42 e 163-165.
474Le fonti  veneziane  dell’epoca fanno confusione tra  i  nomi dei  due incarichi,  definendo il  mirahur come
‘portabandiera’ mentre in realtà tale titolo significava custode dei cavalli del sultano o del principe.
475 Celâlzâde,  Ṭabaḳāt  ül-Memālik,  436b; «È venuto in questa città nostra uno credentier del  signor Soltan
Mostapha figliolo del Serenissimo Signor Turco, et per nome di soa Serenità ne ha presentato soe lettere
insieme con un veste d’oro in segno della benevolentia, ch’ella dimostra di portarne, onde essendo non solo
conveniente ma necessario corrisponderle di modo, che soa Serenità conosca il suo presente esserne stato
grato et la stima che facemo di lei per li rispetti, et cause che sono note a questo conseglio.», ASVe, Senato,
Deliberazioni Secrete, reg. 68, cc. 162v-166; e 184v-185v; «Il capo delle bandiere era gentiluomo veneziano
di  casa  Michiel;  il  quale  essendo  garzonetto  sur  una  galee,  fu  preso  insieme  con  la  galea  dall’armata
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Durante il suo periodo di Amasya Mustafa cercò di trovare appoggio contro la matrigna
Hürrem e  il suo genero  Rüstem.  Perciò inviò alcune lettere al  beylerbeyi di Erzurum Ayas
pascià476,  il  beylerbeyi di  Bagdad  e  Diyarbakır477. Però  non era  facile  per  loro  sostenere
Mustafa.  Ad esempio Tekeoğlu  Mustafa  bey che era un governante molto bravo,  e aveva
sempre mostrato la sua simpatia verso il principe Mustafa, e pertanto era percepito dal gran
visir come una minaccia per i suoi intenti, e invece di avere il comando della flotta inviata a
conquistare  la  Tunisia,  venne  praticamente retrocesso  al  ruolo  di  beylerbeyi di  Damasco
(1551-1552)478.
È provato inoltre che ebbe contatti diretti con Venezia inviandole lettere nelle quali, date
le condizioni di salute di Solimano ritenute gravi, informava la Signoria della sua intenzione
di continuare, una volta che lui fosse salito al trono, l’atteggiamento di amicizia verso di essa
che aveva mantenuto suo padre479. Nel 1553 inviò anche un suo uomo di fiducia «credentier»,
tale Nebbi (Nebi bey), che fu ricevuto dal doge proprio lo stesso giorno in cui Mustafa venne
ucciso. L’inviato aveva anche il compito di contattare i parenti del mirahor Michiel480.
Quando Nebbi ritornò da Venezia venne arrestato e perquisito cosicché vennero trovate
le  missive  di  risposta  veneziane  dirette  al  principe  che,  consegnate  al governatore di
Costantinopoli,  il  kapudan-ı  derya Sinan  pascià481,  vennero  da  questi  immediatamente
turchesca, nel tempo dell’ultima guerra che il Turco fece con la Serenissima Repubblica di Venezia, che fu
del 1538. Costui era il principale di tutti gli altri schiavi di esso Mustafà. Si fecero l’assequie del morto per
tutto il campo d’ordine del Sultano, e dopo fu posto il corpo sopra una delle carrette regie, e così gli altri in
due altre, e furono portati in Bursa a seppellire.», Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553,
p. 212.
476 Per le lettere di Mustafa ad Ayas pascià vedi  Münşeat mecmuası, Veliyyüddin Efendi kitapları, No. 2735
Varak. 100A, 3-100 b, 15; Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, pp. 32-33.
477 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 402. Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, pp.
157-158.
478 «Altri dicono, ch’anderà all’impresa de Tunesi per riddur tutta quella Provintia sotto un Beglerbei, et XII
sanzachi, e dicono, ch’il Beglerbei ha da essere uno nominato Thecheogli Matelbey homo di molto valore, et
ch’altre volte è stato Beglerbey della Natolia. Questo per qualche intendo per haversi dimostrato sempre
inclinato a soltan Mostafa primo genito di questo Signore fu in questa ultima guerra di Persia, sotto pretesto
di alcune cause molto lievi rivocato da quel grado dal Magnifico Rüstem Bassà, il quale non desidera, ne
disegna altro, che la successione di Soltan Salym [Sultan Selim] suo cognato a questo imperio il qual sempre
è stato intertenuto qui alla Porta honoratamente...», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5,
(B. Navagero), c. 62v. 4 aprile 1551; «heri mattina poi [Rüstem] mi disse quanto io scrivo, et se ha inteso,
che quel Thecheogli, che si credeva, che dovesse essere Capitanio dell’armata, et è homo di valore, è stato
heri fatto Bassà di Damasco, del qual grado per quanto intendo non è molto sodisfatto.», c. 82. 6 maggio
1551.
479 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 242.
480 ASVe,  Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 68, cc. 162v-166;  ASVe,  Capi del Consiglio di Dieci, Lettere
ambasciatori, b. 2, (D. Trevisan), cc. 37-37v.
481 «quella maestà mandato per governatore di Costantinopoli Ibrahim quarto pascià, con ordine che Sinan-
pascià restasse con il suo carico e grado di capitano da mare, siccome sinora resta.», Domenico Trevisan,
Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 121.
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inoltrate al sultano; furono tradotte dal grande dragomanno İbrahim  bey, senza che tuttavia
emergesse nulla di compromettente482. Intanto a Venezia la notizia dell’uccisione di Mustafa
fece  nascere  molta  preoccupazione  tra  i  governanti483 perché  si  temeva  che  le  lettere
amichevoli inviate al defunto principe e al Michiel creassero dei malumori tra la Porta e la
Serenissima, con eventuali ritorsioni da parte di Solimano, col passare del tempo tali timori si
dissiparono484.
6. La morte di Cihangir ad Aleppo
Dopo l’esecuzione di Mustafa, i membri del  divan cambiarono, il gran visir  Rüstem
pascià  e  il  terzo  visir  Haydar  pascià  furono deposti immediatamente  dal  loro  incarico  e
mandati  nella  capitale485.  L’incarico  di  gran  visir  venne assegnato a  Kara  Ahmed pascià,
Hadım İbrahim  divenne  il  secondo  visir,  L’ex  beylerbeyi d’Egitto  Semiz  Ali  pascià  e  il
beylerbeyi di Rumelia Sokullu Mehmed pascià divennero rispettivamente il terzo e il quarto
visir.  L’agà  dei giannizzeri Pertev  che  ricopriva  questa  carica, divenne  il  beylerbeyi di
Rumelia, e al suo posto andò il  kapıağası Ferhad486. Nel dicembre dello stesso anno Hadım
İbrahim  pascià,  ormai  molto  anziano,  mantenne  solamente  la  carica  di  governatore  di
Costantinopoli487,  mentre  Semiz Ali  divenne il  secondo visir  e Sokullu Mehmed pascià  il
482 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 242.
483 «Mi scrive il  Clarissimo consolo nella Soria,  che Imbrain bei  Dragoman li havea detto, che havendo le
lettere scritte da Vostra Serenità l Q. Sultan Mustapha, non era stato fatto alcun cattivo discorso sopra di
quelle, perciò che erano lettere di officio, et tali, che si potevano scriver a cadaun Principe senza rispetto
alcuno. Delche se bene lo penso che sua magnificentia ne scrive ancho al Eccellentissimo Senato, niente di
meno mi è parso di dar ciò aviso alle Eccellentissime Signorie Vostre.», ASVe, Capi del Consiglio di Dieci,
Lettere ambasciatori, b. 2, (D. Trevisan), c. 39, 10 marzo 1554.
484 «luglio passato quanto li scrissi con l’homo che dovea venir de li mandato da Sultan Mustapha, et hora per le
mie ch’io scrivo all’Excellentissimo Senato la morte del detto Sultan Mustapha nel modo che la scrivo, et
insieme  quella  del  suo  imbrahin  [imrahor],  cioe,  di  quello  che  li  portava  il  standardo,  et  perché  hora
potrebbe essere chi venisse per qualche via alli orechie di questo Serenissimo Signor che da detto Sultan
Mustapha sia stato mandato suo homo a Vostra Serenità et che potesse quello anco fusse stato prima da me,
et che perciò sua Maestà potesse supplicar che fusse sta mandato de li per causa di qualche maneggio, et
tanto più se quella intendesse che detto imbrahor era gentilhomo di quella Excellentissima Republica.»,
ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 2, (D. Trevisan), c. 37, 15 ottobre 1553.
485 «E perché in tutti era comune opinione che Rustan-pascià fosse stato lui  l’autore e il consigliero di questa
morte, la sua vita fu sopra un minimo punto per perdersi, perché li  giannezzeri lo volevano ammazzare
pericolo, dando voce che voleva far morire quatro delli principali della sua Porta, tra quali li giannizzeri
fecero giudizio che dovesse esser rustan-pascià, che già era stato deposto di pascià;»,  Relazione Anonima
della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 213; Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p.
39.
486 G. İnan,  Rüstem Paşa Târihi,  279a;  İ.  Bostan,  scrisse che Pertev pascià ricoprì  dal  1544 per  dieci  anni
l’incarico di agà dei giannizzeri. “Pertev Paşa”; Invece secondo E. Afyoncu Semiz Ali ebbe l’incarico di agà
dei  giannizzeri  dal  1546  fino  all’incarico  del  beylerbeyi di  Rumelia  e  22  aprile  1549  egli  divenne  il
beylerbeyi dell’Egitto. “Semiz Ali Paşa”.
487 «Questo  modo  ed  ordine  di  governo  si  osserva  quando  il  serenissimo  Gran-Signore  si  ritrova  in
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terzo488.
Nonostante il forte sdegno che dimostrava il paese per l’accaduto, Solimano continuò la
campagna militare,  accompagnato dal principe Cihangir489.  Il  5 novembre 1553 giunse ad
Aleppo e qui il suo ultimogenito morì di morte naturale il 29 novembre490. Il giorno dopo vi
fu il funerale e la preghiera per il defunto la cui salma fu trasportata a Costantinopoli dove fu
inumata  mentre  il  sultano  rimase  ad  Aleppo  dove  trascorse  tutto  l’inverno491.  I  cronisti
ottomani scrissero che la morte repentina del giovane era stata provocata dal dolore che lui
provava per l’uccisione del fratello Mustafa a cui era molto legato492, opinione accolta finora
anche dalla maggioranza degli storici turchi493.
Invece  i  dispacci  veneziani  riportarono  altre  ipotesi.  Ad  esempio,  il  nobile  Nicolò
Michiel afferma: «Zahanghir, sendo a cavallo, dise al padre che si meravigliava che nella sua ultima età fusse
diventato così crudele; per le qual parole il padre adirato gli disse vilania, onde di là a pochi giorni, non si
havendo potuto saper il modo della sua morte, passò di questa vita. Era questi picciolo di corpo et malissimo
fatto, né molto sano»494.
Un’altra relazione dice invece «Con il Gran-Signore è stato sempre sultan Gengir quintogenito, il
qual  era gobbe e molto amato dal  padre;  il  quale dopo morto sultan Mustafà gli  volle dare il  sanggiaccato
d’Amasia dove egli dimorava ma Gengir lo ricusò, dicendo che non voleva partirsi dalla persona del suo padre
Costantinopoli; ma se occorre che voglia andare in persona ad alcuna impresa, lascia allora sua maestà per
viceregente e governatore di Costantinopoli uno delli pascià, e il più delle volte il più vecchio, con ordine
che insieme col capitano da mare, ritrovandosi presente, e con il  cadì di Costantinopoli, e con uno delli
tefterdar lasciato per riscuotere il danaro.», Domenico Trevisan,  Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p.
120.
488 A. R. Altınay, Sokollu, p. 11.
489 «sultan Gengir figliuolo del Gran-Signore, il quale con umanità andava salutando le persone che da una
banda o dall’altra della strada vedeva che gli facessero riverenza.»,  Relazione Anonima della Guerra di
Persia del'anno 1553, p. 228.
490 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 382; «il quarto figlio di Solimano fu sultano Gengir, il quale in età
d’anni ventiquattro è mancato di questa vita l’anno passato nel mese di novembre nella città di Aleppo, dove
era andato col serenissimo suo padre all’impresa contro il Sofì, non avendo sua maestà voluto mai darlo al
governo di alcun sangiaccato, ma tenerlo appresso di sé, perché era di natura piacevole ed insieme anco di
debole complessione, ed anche perché era gobbe, e d’aspetto non degno d’aver carica del governo di alcuna
provincia.», Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, pp. 116-117.
491 «Il giorno medesimo dopo desinare si fecero l’essequire del morto sultan Gengir in una moschea piccola che
è appresso la casa del principe, nella quale fu portato il corpo in un cataletto, soretto dalla parte dinanzi dai
due  pascià-visir  Achmet  e  Ibrahim,  della  parte  di  dietro  dalli  due  cadileschier,  e  a  mezzo dall’agà  dei
giannizzeri e dal maestro di stalla. Dietro del cataletto erano tutti gli altri uomini grandi della Porta che
facevano compagnia al Gran-Signore, che ancora lui a piede insieme con gli altri seguitava il morto. Entrati
nella moschea, alquanti tuliman fecero le oratione solite a farsi per i morti, e dipoi uscito il Gran-Signore e
gli altri dalla moschea il corpo fu posto in una cassa, e quella sopra di una carretta del principe, e con poca
compagnia, da ordine del Gran-Signore, fu portata a Costantinopoli.», Relazione Anonima della Guerra di
Persia del'anno 1553, pp. 236.
492 Celâlzâde, Ṭabaḳāt, 439a–b; Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, c. 326a; G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 279a.
493 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 43.
494 M.  P.  Pedani-Fabris  (a  cura  di),  Relazioni  di  ambasciatori  veneti  al  Senato,  XIV,  Relazioni  inedite.
Costantinopoli (1508-1789).
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fino che non moriva davanti li suoi piedi, come avvenne poi. Ma egli per altro non ricusava di partirsi dalla
persona del padre se non per la speranza che teneva succedergli nel regno, il che s’egli nel caso della morte del
padre si fosse trovato appresso di lui, gli sarebbe succeso di leggieri, essendo gli altri fratelli lontani, ed essendo
lui amato dalli soldati e dalli giannizzeri molto più degli altri fratelli maggiori di lui, e questo perché lui era
d’una natura molto facile e piacevole, e che con bel modo di cercava di far piacere a ciascuno»495.
Nella stessa relazione si afferma anche che sebbene si dicesse che Cihangir fosse morto
per dispiacere della morte di Mustafa, non era ciò molto credibile perché proprio essa gli
avrebbe potuto dare la possibilità di divenire l’erede dell’Impero poiché egli era al fianco del
padre, mentre i suoi fratelli erano lontani. Tale affermazione non è del tutto precisa perché una
delle regole della successione ottomana imponeva che il nuovo sultano fosse di costituzione
sana mentre il principe era malaticcio e gobbo496. Però anche il cronista Mustafa Âli scrisse
che alcuni agà della corte del sultano volevano vedere Cihangir erede al trono. Invece il gran
visir dava l’appoggio a Bayezid, l’esercito sosteneva Mustafa, mentre il nome di Selim non
veniva in mente a nessuno497.
Dopo la morte di Cihangir il sultano decise di svernare ad Aleppo e lì aveva trovato lo
spunto per sistemare il governo locale che da tanto tempo continuava creare dei problemi e
poi  ordinato  di  costruire  delle  moschee  e  altri  edifici  pubblici.  In  seguito  giunse  lì
accompagnato dal beylerbeyi di Damasco lo şehzade Selim che seguiva l’esercito a due giorni
di marcia di distanza, per rendere omaggio al padre con una certa titubanza a causa di quanto
era  successo  a  Mustafa  e  Cihangir  come  afferma  l’anonimo  relatore  veneziano  presente
all’epoca in  Siria498.  Solimano lo accolse in un giardino comportandosi  da padre verso il
proprio figlio e lo trattenne diversi giorni presso di lui ospitandolo nello stesso palazzo. Si
dice che volesse anche recarsi  a  Gerusalemme col figlio,  ma a causa della  caduta di una
abbondante nevicata decise di passare venti giorni a cacciare499.
Mentre Solimano soggiornava ad Aleppo, il figlio di Tahmasp I, İsmail, col suo esercito
attaccò  Van  saccheggiandola  e  uccidendo  molti  abitanti  sia  in  città  che  nel  territorio
limitrofo500.
495 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, pp. 215.
496 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, pp. 216.
497 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 28.
498 «Sempre dietro alla persona sua è stato sultan Selim, il quale non era mai lontano più di due giornate dalla
persona del  Gran-Signore suo padre,  il  quale lo ricercò più fiate innanzi che venisse in Aleppo che gli
venisse in cospetto; il quale non volle mai venire se non da poi che il Gran-Signore fu in Aleppo, come a suo
luogo si dirà.  Molti fecero giudizio che ciò non volesse fare, dubitando non gli avvenisse quello ch’era
avvenuto a sultan Mustafà.», Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 215.
499 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 238.
500 Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 239.
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Al ritorno della primavera l’esercito che aveva poco desiderio di tornare a combattere
pensava che la campagna fosse terminata, ma il 9 aprile 1554 il sultano si rimise in marcia da
Aleppo verso Diyarbakır, inviando Hadım İbrahim pascià a Costantinopoli perché assolvesse
a un importante compito.
7. Le conseguenze del complotto
A turbare i sonni degli altri eredi al trono rimase però un figlio di Mustafa di nome
Mehmed che aveva circa otto anni501. La reazione dei soldati e soprattutto dei giannizzeri
all’esecuzione  di  chi  era  da  loro  considerato  l’unico  degno  di  guidare  l’Impero  fu
fortissima502; si cercò di imporre a Solimano l’arresto e l’uccisione di Rüstem pascià con tanta
insistenza e veemenza503 che la sultana Hürrem scrisse al marito per intercedere per la vita del
gran visir504. Rüstem si era (o era stato) quindi salvato dalla vendetta dei seguaci del defunto,
sacrificando la propria carica in cambio della vita e per ordine del sultano andò ad alloggiare
al sicuro a Üsküdar, nel suo palazzo505.  Da lì, nonostante ufficialmente non svolgesse alcun
incarico pubblico continuò a dirigere, in concorrenza con il nuovo gran visir gli affari politici
dello Stato sotto la protezione di Solimano e della sultana Hürrem506.
La stessa Hürrem era accusata pubblicamente di avere ordito la congiura, ma soprattutto
si pretendeva che  Solimano nominasse il piccolo Mehmed suo erede al trono al posto  del
padre  ucciso.  Fu  proprio  questa  insistente  richiesta  che  veniva  dalle  truppe,  ma
progressivamente  anche  da  parte  dell’Impero,  che  convinse  il  sultano  della  necessità  di
eliminare anche il proprio nipote, cosa che avvenne circa un anno dopo a Bursa per ordine di
Hadım İbrahim  pascià  così  incaricato  da  Solimano507.  Il  piccolo  Mehmed  fu  portato  dal
501 Domenico Trevisan scrisse che Mehmed al momento del suo omicidio aveva dieci o undici anni, però il uno
dei baili suoi predecessori, Alessandro Contarini aveva inviato un dispacci alla signoria quando era nato
questo Mehmed. «è nasciuto novemente uno figliuolo  maschio di Sultan Mustafà primo genito di questo
Signor il qual figliuolo è il primo che esso Mustafa habbia havuto.», e lo diceva appena nato il 2 marzo
1546. Pertanto il bambino alla sua morte aveva otto anni. ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
reg. 4. (A. Contarini), c. 58v. 2 marzo 1546.
502 «parlavano molto altamente contro del Gran-Signore bestemmiandolo e maledicendolo, e con ingiuriose
parole  con così  alte  voci,  e  essendo così  appresso li  padiglioni  di  lui,  che  lui  stesso li  poteva udire.» ,
Relazione Anonima della Guerra di Persia del'anno 1553, p. 213.
503 M. T. Gökbilgin, “Rüstem Paşa ve Hakkındaki İthamlar” pp. 11-50.
504 «...benüm  devletlüm iki  gözüm yoluna  kurban  olduğum saadetüm  bendeniz  Rüstem  Paşa  bendenüzdür
nazar-ı  şerifiniz  üzerinden  diriğ  itmeyesiz  benim  devletlüm  kimesnenin  sözüne  amel  etmiyesiz  hele  şol
cariyen Mihrimah’ın yüzü suyuna benüm devletlüm benim padişahım aziz başınız içün ben cariyen dahi
hatırı içün olsun saadetlü Padişahım.», M. Ç. Uluçay, Osmanlı Sultanlarına Aşk Mektupları, p. 43.
505 Tale palazzo fu costriuto nel 1555. M. Ç. Uluçay, Harem II, p. 3
506 M. T. Gökbilgin, “Rüstem Paşa ve Hakkındaki İthamlar”, p. 11.
507 «Quattro giorni dopo che io scrissi le ultime mie alla Vostra Serenità, le qual saranno replicate con queste,
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grande ammiraglio Turgut reis con due galee, con la madre e la nonna Mahidevran sultan a
Bursa dove si trovava un  palazzo del sultano. Il ruolo svolto da Turgut in questa vicenda è
abbastanza ambiguo, perché è difficile capire se anche lui fosse a conoscenza dei piani del suo
signore  oppure ne fosse completamente  all’oscuro  ed  eseguisse un ordine  com’era il  suo
dovere. In ogni caso si può ritenere che essendo lui notoriamente ostile a Rüstem e a suo
fratello Sinan del quale desiderava la carica, sia stato utilizzato come esca per non allarmare
le donne di Mustafa sullo scopo di quel trasferimento voluto dal sultano508.
Una volta giunti a Bursa trovarono Hadım İbrahim pascià che li aspettava e che prese il
bambino, mentre le donne furono fatte salire in una carrozza e, prima che esse arrivassero nel
palazzo fece  strangolare  Mehmed.  Appena  Mahidevran  e  la  sua  nuora  si  resero  conto
dell’accaduto cominciarono ad urlare e a piangere così forte che, scrive il bailo «uscirono di
cocchio  cridando  et  lamentandosi,  ma  anco  universalmente  de  tutta  quella  città».  Hadım
İbrahim seguendo le disposizioni date dal sultano «ordinò, che non fusse mancato alle ditte
donne del viver necessario, non però abbondantemente; et partì di subito, et venne de qui
[Costantinopoli]»509. Dopo la morte di Mustafa la madre Mahidevran aveva già fatto un arz
(petizione) al sultano, perché non aveva mai ricevuto il pagamento giornaliero di 200 aspri
(akçe)  (30,3 ducati veneziani510).  per lei e di 300 (50 ducati veneziani) per il nipote511. La
notizia  di  questo  esecuzione  arrivò  a  Venezia:  «Non  volendo  restar  de  dirvi  in  questo
proposito de avisi, che da queste vostre espettavemo de intender alcuna cosa della madre, et
figliolo  del  Q.  Sultan Mustafa  gionti  in  bursia  oltra  quello  che  ne scrivesti  per  le  vostre
precedente de 16 dicembre però espettavemo di intenderlo per vostre susseguente per la molta
diligentia  vostra  sicome  vi  havemo  anche  scritto  per  le  nostre  ultime  de  20  del  mese
passato»512.  Mustafa aveva avuto anche una figlia di cui non si hanno notizie tranne che nel
1563 di lei si era invaghito l’agà dei giannizzeri che avrebbe voluto sposarla513.
fra divulgato che il magnifico Imbraim Bassà, gionto in Bursia, haveva dato la morte al figliolo del quandom
Sultan Mustafà, di ordine del Serenissimo Signor;...il ditto magnifico Imbraim Bassà, insieme con il figliolo,
havendo  dato  ordine  alle  donne  che  lo  seguitassero  con  il  cochio,  et  entrato  dentro,  prima  che  quelle
gionsero, fece strangolar il detto figliolo, che era de età de anni 10 in 11, il qual fu di poi accompagnato alla
sepulture  da  sua  Magnificentia.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)  Costantinopoli,  (D.
Trevisan), cc. 17-18. 30 Maggio 1554; G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 279a.
508 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (D. Trevisan), cc. 17-18. 30 Maggio 1554.
509 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (D. Trevisan), c. 18. 30 Maggio 1554.
510 Un ducato veneziano dall’inizio del1550 valeva a sessanta aspri’dargento (akçe).  Ş. Pamuk,  A Monetary
History of the Ottoman Empire, nella tabellazione di 4.2, 6.2 e 8.3.
511 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (D. Trevisan), c. 15. 30 maggio 1554.
512 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 69, c. 24. 7 marzo 1554.
513 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 120, 29 ottobre 1563.
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Hadım İbrahim pascià durante la spedizione di Nahçivan quasi per due anni rimase il
governatore di Costantinopoli. Egli in questo periodo spesso chiese al bailo alcune cose tra cui
gli occhiali che il Senato gli spedì514.
I  cronisti  ottomani  dell’epoca  e  anche  di  quella  successiva  non  accusarono  mai  il
sultano dell’esecuzione di Mustafa, attribuendo tutta la colpa alla sultana e al genero. Alcuni
diplomatici veneziani invece scrissero che oltre a Hürrem e Rüstem515, il vero colpevole era il
sultano:  «sua  Maestà  continuava  a  insanguinarsi  le  mano  nel  sangue  della  sua
descendentia»516. Infatti Solimano non si preoccupò di fare erigere una tomba adeguata al suo
rango per Mustafa,  mentre ciò venne realizzato sotto il  regno del suo successore Selim e
nell’ultimo periodo del suo sultanato aveva anche ordinato di far leggere ogni sera il corano
davanti  alla  tomba  del  fratello.  Selim  si  premurò  anche  di  fare  avere  alla  madre  del
fratellastro, Mahidevran, un assegno mensile che le permettesse di vivere secondo e proprio
rango517.
8. L’esercito in marcia
Dopo la partenza da Aleppo l’esercito continuò la sua marcia per sei mesi, fino a che
non giunse a Diyarbakır il 12 maggio. Tre giorni dopo, il 15, si tenne un divan (consiglio) di
guerra a Cülek518 e Solimano dichiarò la guerra contro ‘gli infedeli’ affermando che loro erano
il nemico naturale della Porta che non avevano né fede né religione. Le parole che egli usò per
arringare il suo esercito ebbero l’effetto di riempire di entusiasmo le truppe, tanto da ottenere
che tutti i soldati giurarono di servirlo ovunque senza badare ai rischi per la loro vita. Egli
riuscì a riottenere, dopo qualche mese di malcontento delle truppe per la morte del principe
Mustafa, la fiducia dei propri soldati519. Il 20 maggio l’esercito si mise in marcia diretto a
514 «i para x ochiali rechiestevi da quel Magnifico Governator, per l’ordine che havemo dato, credemo che li
haverete con le presente, et quando non possino esser ad ordine, li haverete con le prime, che vi scriveremo
per darli alla Maesta soa con officio approposito et queniente.», ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg.
69, c. 24. 7 marzo 1554.
515 «...Soltan Mostaffa primo, et che il primo che capitasse male seria soltan Selyno, alla grandeza del quale la
madre, et il cognato attendeno per ogni via, consigliano questa impresa, con disegno, che acquistando quei
Regni li siano consegnati in governo, et che a questo modo in ogni caso sii per haver honorato loro, è anco
qualch’uno, et massime delle persone di vulgo.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B.
Navagero), c. 63r. 4 aprile 1551.
516 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (D. Trevisan), c. 27. 22 giugno 1554.
517 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 40.
518 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 288.
519 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 35v. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1
(Copia) Costantinopoli. c. 29. 7 giugno 1554.
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Erivan e successivamente a Nahçivan. Quando l’armata arrivò a Kars il 5 luglio  Solimano
dichiarò  la  guerra,  e  da  lì  l’esercito  avanzò,  toccando  il  18  luglio  Erivan  e  il  28  luglio
Nahçivan dove si arrestò per due giorni. Da lì ricominciò l’avanzata che si concluse a Eleşkirt
il 26 settembre. La determinazione e la forza dimostrate dall’esercito ottomano spaventarono
il sovrano persiano che il 6 agosto 1554 presentò una prima richiesta di pace con una lettera
portata da un suo ambasciatore. Si aprirono per tanto i colloqui per giungere alla conclusione
della guerra ma per stipulare la pace bisognò attendere per altri nove mesi.
Durante il  corso delle  trattative il  sultano il  30 ottobre 1554 arrivò ad Amasya e lì
alloggiò per otto mesi. La sua decisione di fermarsi in quella città per un periodo abbastanza
lungo derivò soprattutto dalla necessità che lui sentiva di appianare una controversia che si era
creata tra lui e i  tımarlı sipahi questi ritenevano di essere costretti a sostenere l’intero peso
della tassazione dello Stato, e avevano accumulato contro di esso e del sultano del rancore. A
causa di ciò, infatti quasi tutti tra loro avevano apertamente appoggiato il principe Mustafa
nella speranza che lui, una volta giunto al potere avrebbe ridotto il loro carico fiscale. Conscio
del loro stato d’animo e dell’importanza della loro classe sociale Solimano aveva accettato di
andare loro parzialmente incontro gratificando i più ricchi e influenti tra loro e assumendo per
se alcuni di quelli che erano stati al servizio di Mustafa. Le speranze della  gran parte dei
tımarlı sipahi si rivelarono invece presto mal riposte perché le decisioni prese dal sultano
invece di favorirli, divennero ancor meno convenienti di quanto fossero state fino ad allora:
tımar520 (specie di feudo) fino a 20.000, zeamet dal 20.000 e 100.000 mila e has da 100.000 in
su. Essi  infatti  speravano di passare dal guadagno di  tımar a quello di  zeamet e di  avere
contemporaneamente  una  riduzione  delle  imposte.  Ambivano inoltre  anche  ad  ottenere  la
possibilità di passare nella classe dei kapıkulu. Le decisioni prese di Solimano in tale materia
furono invece diverse. Egli stabilì per i concessionari di  dirlik  che ad essi non era possibile
entrare a far parte dei kapıkulu e avrebbero avuto un aumento di cento aspri (akçe), quelli di
zeamet duecento aspri, mentre ai giannizzeri della capitale furono assegnati più di ventimila
aspri zeamet521.
520 Lo stato si sosteneva tramite la tassazione dei sudditi che erano divisi in tre fasce. Le popolazioni soggette al
tımar versavano le imposte ai signori feudali dei territori in cui vivevano; gli abitanti delle terre appartenenti
al sultano pagavano le tasse ai suoi funzionari, gli altri popoli, ovvero gli zimmi (i  non-musulmani), erano
obbligati a devolvere parte del loro reddito alle fondazioni religiose istituite da privati o dallo stesso sultano
per finanziare servizi pubblici. E. İhsanoğlu, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, pp.443-444.
521 Ş. Turan,  Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 44; M. Akdağ,  Celali İsyanları, 1550-1603.
pp. 14-46.
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Il sultano durante la sua permanenza ad Amasya aveva anche ricevuto diverse missioni
diplomatiche provenienti dai paesi europei:
Nell’aprile del 1555 giunse  ad Amasya  il rappresentante del re di Francia, Michel de
Codignac (1553-1556), che fu bene accolto. Costui chiese a nome del suo sovrano che una
flotta fosse inviata contro Carlo V per «le coste del regno di Napoli, e per l’altre coste d’Italia
e di Corsica» il sultano lo concesse e nominò comandante di quella flotta Turgut reis522.
In  quegli  anni  molti  eventi  si  accavallavano:  Il  3  febbraio  1554  era  arrivato  a
Costantinopoli Jean-Jacques de Cambray, chargé d’affaires della Francia (1547-1550) ma in
quella occasione inviato dalla regina d’Ungheria Isabella, per chiedere ancora aiuto contro
Ferdinando I che le aveva sottratto alcune terre523. Il 21 aprile 1555 giunse nuovamente a
Costantinopoli un nunzio della regina che chiedeva disperatamente ancora aiuto contro il re
dei Romani; questa volta aveva anche inviato una lettera per la figlia del sultano, Mihrimah.
Nel frattempo la regina, assieme al figlio erede del trono d’Ungheria e scortata da un migliaio
dei  suoi  soldati,  era  arrivata  ai  confini  della  Transilvania  e  aveva  denunciato  l’accordo
esistente con Ferdinando I, con l’intenzione di chiedere la protezione del sultano.
Di questa richiesta della regina, il bailo Antonio Erizzo e il grande dragomanno della
Porta  İbrahim  bey discussero  a  Costantinopoli.  Il  veneziano disse  che  la  richiesta  poteva
facilitare  la  pace  con lo  scià  persiano e  il  suo  interlocutore  rispose  che  ciò  non avrebbe
influito sulle decisioni del sultano perché egli non intendeva servirsi di truppe provenienti
dalla  Transilvania  o  dall’Ungheria,  nè  intendeva  spostare  i  propri  soldati  stanziati  nei
Balcani524. Dopo questo incontro il bailo aveva voluto parlare anche con Rüstem pascià e
costui li aveva dato una risposta totalmente diversa da quella espressa dal dragomanno. Perciò
l’Erizzo preferì informare di entrambi gli opinioni raccolte Venezia. «il Serenissimo Signor, hora
che è lontano de qui, non vorrà privarsi di quelle gente, che tiene alla custodia di quelli confini; ma che quando
Sua Maestà ritorneria de qui, manderà a quella impresa uno Sanzacco, ovvero uno Bassà, et lo farà rimettere nel
stato»525.
522 Per questa alleanza franco-turca si veda l’ultimo capitolo. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia)
Costantinopoli,  (A.  Erizzo),  c.  52;  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A cc.  98-100,  Senato
Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, cc. 103-108. 8 aprile 1555.
523 «È gionto de  qui  terzo giorno  uno ambascitor  della  Serenissima Regina di  Ongaria,  che  fu moglie  del
Serenissimo Re Zuanne, il qual ambascitor si chiama Monsegnor di Cambrai, et fu li mesi passati de qui a
dimandar aiuto a  questo Serenissimo Signor,  per  rimettere nel  stato di  Transilvania il  figliolo.»,  ASVe,
Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli 63-64. (A. Erizzo), 9 febbraio 1554 (1555).
524 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), 107-108. 22 aprile 1555.
525 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), 109-110. 23 aprile 1555.
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Il 17 maggio 1555 l’ambasciatore  Ferruhzâd  bey giunse ad Amasya526 e l’accordo fu
ratificato il 29 maggio successivo. Si concluse così una guerra che si era stata combattuta a
fasi alterne sin dal 1514. In questo modo la Porta stabilizzò i confini orientali per alcuni anni
che però furono molti di meno dei venticinque stabiliti nel trattato. Con questa pace i territori
di  Basra,  Bagdad,  Şehrizar, Van, Bitlis, Erzurum, Kars e Atabegler  erano ottomani e lo scià
non aveva nessun diritto da accampare su di loro. L’Impero dopo la pace poteva dedicarsi alla
lotta con i regni dell’Occidente, mettendo in campo tutta la propria forza che prima aveva
dovuto dividere tra i due fronti527.
Più di un mese prima, il 7 aprile era giunta, dopo aver toccato Costantinopoli, al campo
turco di Amasya la delegazione diplomatica inviata da Ferdinando I d’Austria, per chiedere a
sua volta la pace e guidata da Augier Ghiselin de Busbecq, che aveva sostituito il Malvezzi,
deceduto  a  causa  della  malattia  contratta  durante  la  sua  detenzione  a  Costantinopoli  nel
castello delle Sette Torri528.
Busbecq  nella  sua  relazione  raccontò  il  suo  arrivo  ad  Amasya  e  come  lui  e  la
delegazione che guidava fossero stati accolti in modo poco attinente alle regole formali dei
rapporti  diplomatici.  Il  plenipotenziario  e  i  suoi  accompagnatori  furono  sistemati
nell’accampamento in un settore lontano da quello dove stavano il sultano e i pascià. Furono
sempre trattati con una certa indifferenza e si cercò in ogni modo di evidenziare che venivano
trattati  in  modo  inferiore  rispetto  ai  rappresentanti  dello  scià  che  pure  erano  giunti  per
chiedere la pace.  Gli ambienti diplomatici  europei di  Costantinopoli discutevano molto su
quale fossero le intenzioni della Porta. Anche il bailo Antonio Erizzo cercava di capire le
intenzioni del sultano facendo delle supposizioni su quello che sarebbe potuto accadere in
seguito. Avendo, ad esempio, avuto modo di parlare con il dragomanno İbrahim bey appena
ritornato  da  Venezia,  si  era  lasciato  convincere  che  se  il  sultano  avesse  conquistato  la
Transilvania non avrebbe stipulato pace né tregue con l’ambasciatore dello scià Tahmasp I529.
In realtà le cose andarono in maniera opposta a quanto previsto perché il sultano, avendo
bisogno di volgersi  a contrastare  gli  spagnoli  e gli  imperiali  ritenne che gli  fosse d’aiuto
chiudere la contesa con la Persia.
526 İ. Şahin-F. M. Emecen, “Amasya Antlaşması”.
527 A. Ekber Diyanet, İlk Osmanlı-İran Anlaşması: 1555 Amasya Musalahası; İ. Şahin-F. M. Emecen, “Amasya 
Antlaşması”; M. Svanidze, “The Amasya Peace Treaty between the Ottoman Empire and Iran (June 1, 1555)
and Georgia”.
528 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm. pp. 61-68.
529 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 96. 6 aprile 1555.
130
Dopo qualche giorno di attesa la delegazione di Ferdinando I fu ricevuta dal gran visir
Kara Ahmed pascià, dato che il sultano non era ancora giunto, ma non si arrivò ad alcun
risultato.  Quando  finalmente  Solimano arrivò  e  decise  di  concedere  udienza  si  limitò  ad
ascoltare le parole di Busbecq e a ripetere  ‘güzel güzel’  (bene bene) e a licenziarlo senza
aggiungere altro. Avendo compreso che non c’era la volontà di addivenire subito a un trattato
di  pace  da  parte  ottomana530,  perché  il  sultano  accettava  solo  un  armistizio  di  sei  mesi,
Busbecq ripartì da Amasya il 2 giugno. Arrivato a Costantinopoli, il 20 giugno, andò visitare
Rüstem pascià portandogli dei doni, dato che pur non essendo più il gran visir continuava a
comportarsi  e  a  essere  considerato  da  tutti  come tale.  Busbecq parlò  privatamente  con il
genero del sultano il quale lo consigliò di aspettare a Costantinopoli per attendere il sultano e
concludere la  pace.  Busbecq preoccupato per  il  trattamento che era stato riservato al  suo
predecessore voleva invece tornare in patria al più presto. Tuttavia alla fine decise di restare,
perché si fidava del giudizio di Rüstem531: costui già quattro anni prima aveva dimostrato la
sua grande intuizione e comprensione della politica internazionale preannunciando al bailo
Navagero che quando si fosse fatta la pace con la Persia sarebbero arrivati gli ambasciatori di
Ferdinando I per chiedere anche essi la pace532.
9. La peste a Costantinopoli e la morte di Sinan pascià
Rüstem pascià appena ritornato a Costantinopoli dopo l’esecuzione di Mustafa, non era
sereno perché la moglie Mihrimah era ammalata e Rüstem in quel momendo ufficialmente in
disgrazia,  l’accompagnava  periodicamente  ai  bagni  pubblici  dove  ella  trovava  un  certo
sollievo533. Il fratello Sinan aveva  consigliato a Rüstem di rivolgersi un medico di origine
spagnola  che  si  diceva  essere  molto  stimato.  Questi  la  curò  facendola  guarire  ma,  senza
volerlo  provocando  una  forte  gelosia  a  Rüstem.  Due  anni  dopo  il  27  gennaio  1556  un
dispaccio  ci  informa  che  Mihrimah  era  nuovamente  ammalata  in  seguito  a  un  aborto
530 Il bailo veneziano spiegava il pensiero di [İbrahim pascià ] «mi havea detto, che pensava che sua Maestà non
faria  Pace  o  Tregue  col  Serenissimo  Re dei  Romani,  se  non havesse  la  Transilvania.»,  ASVe,  Senato
Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 108. 22 aprile 1555.
531 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm. pp. 36-37.
532 «Disse poi sua magnificentia quando andassimo in Persia venne lo Ambasciatore di Ferdinando.»,  ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 161v. 17 luglio 1551.
533 «Partì alli II del mese presente il magnifico Rustem bassà insieme con la sultana sua moglie per andare alli
bagni, si come per le alligate mie scrissi, che havea detto al secretario di voler fare. Il qual magnifico rusten,
è andato con molte carette, et molta compagnia, et è stato anche accompagnato del magnifico bostangi bassi;
il qual ha fatto condur le sue fuste, acciò che se ne havessero bisogno in esso viaggio, potessero servirsi di
esse; li qual bagni sono distanti de qui giornate tre nella Natolia.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f.
1-A. (A. Erizzo), c. 108. 7 maggio 1555.
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spontaneo e  che la  sua prostrazione fisica durò per diversi  mesi dopo l’evento,  tanto che
Rüstem chiese un consulto tra i migliori medici a disposizione e, molto preoccupato, si recò
anche  più  volte  a  pregare  nella  moschea.  L’andamente  della  malattia  della  moglie  andò
comunque progressivamente migliorando fino alla sua guarigione534.
Il 6 giugno 1551 il bailo Bernardo Navagero avvisò la Signoria che a Costantinopoli si
era ripresentata la peste. Ad esempio si era verificata in quei giorni la morte di un giovane e di
una ragazza di diciotto anni, che avevano dei bubboni sul corpo535. La giovane era figlia di un
tale domino Francesco Martello,  settantenne che abitava a Pera con la  famiglia;  anche la
moglie del Martello si era ammalata di peste536. Lo stesso dragomanno di Venezia, Francesco
di Negroponte, «ha havuto questi di con febre, e vomito segni certissimi di peste un brusco
come un Carbon di male natura nella gola dal quale però si ha liberato per gratia de Dio»537.
Dopo queste  notizia  Navagero  avvisò  ogni  tanto  Venezia  di  come fosse  l’andamento  del
morbo fino all’8 ottobre quando esso arrivò anche a casa di Rüstem provocando in una notte
la morte di ventiquattro servitori. In maniera intermittente la peste si ripresentò nella capitale
per  anni con il  progressivo aumento della frequenza e  della  virulenza tanto che all’epoca
dell’incarico  prima  di  Domenico  Trevisan  e  poi  di  Antonio  Erizzo  quasi  ogni  giorno  si
contavano delle vittime.
Il 30 marzo 1554 il bailo Domenico Trevisan avvisava Venezia del diffondersi in alcune
contrade di Costantinopoli della peste. Si riteneva che essa fosse giunta in città dalle navi che
erano arrivate da Alessandria538. Dopo Costantinopoli anche a Pera arrivò la peste e Trevisan
portò i suoi dipendenti in una tenuta agricola di Pera539. Dopo una settimana il nuovo bailo
Antonio Erizzo arrivava ad Adrianopoli. Essendo stato male per tre mesi per poi rimettersi,
Domenico  Trevisan  era  stato  richiamato  a  Venezia.  Erizzo  nel  primo  periodo  della  sua
presenza non aveva potuto andare a Pera, perché la città di Adrianopoli dove lui si trovava era
più sicura540.
534 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c.224. 27 gennaio 1556 (MV. 1555)
535 Il bilo scrisse di una giandusseria. Giandussa Voce corretta dall’italiano Ghianduza o Ghianduccia fu detto
per similitudine a que’ piccoli enfiati o gavoccioli, che vengono ad alcuni nell’inguinaia e sotto le ditella
etc., i quali finché non sieno suppurati recan dolore e inquietudine. Sotto tale significazione di male si hanno
i seguenti dettati metaforici. Vale pestilenza. G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, p. 305.
536 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c.117v. 6 giugno 1551.
537 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 271. 24 novembre 1551.
538 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 26. 30 marzo 1554.
539 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 47v. 22 giugno 1554.
540 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 49. 30 giugno 1554.
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Il bailo aveva portato delle lettere credenziali per Hadım İbrahim pascià, che portava il
titolo di «estra ordinarii, come Governator in Costantinopoli», per Sinan pascià «governator in
Pera, carrico ordinario delli Capitanei del Mare» e per Rüstem pascià «il titulo di genero» per
non creare problemi con il nuovo gran visir Kara Ahmed pascià.
Nella primavera del 1554 Sinan pascià si ammalava seriamente e gli venne imposto di
esercitare la sua funzione esclusivamente a Costantinopoli mentre tutte le azioni della flotta
sarebbero state guidate dal suo sottoposto e rivale Turgut reis541. Domenico Trevisan che era
ancora a Costantinopoli  il  22 giugno aveva avvisato Venezia della malattia del  kapudan-ı
derya: «Il Magnifico Sinan Bassà Capitanio del Mare è stato così male, che si è dubitato della
sua vita, ma hora sua magnificentia sta alquanto meglio, et si crede, che habbi à risamarsi»542.
Nonostante l’auspicio del Trevisan un mese dopo il bailo Antonio Erizzo non aveva ancora
potuto visitare Sinan pascià perché continuava la sua grave indisposizione543.
 L’11 luglio  il  bailo  visitò  Rüstem e  gli  chiese  della  salute  del  fratello,  sentendosi
rispondere che i medici non sapevano più come curarlo e che era nelle mani di Dio544. Non
solamente Sinan, ma tanti erano contagiati in quel periodo, ultimamente un servitore della
casa di Domenico Trevisan aveva il morbo ma era guarito545. Successivamente, il 21 luglio il
bailo avvisò della condizione in cui si trovava Sinan pascià: «anche detto il Magnifico Rusten
Bassà suo fratello, è migliorato assai, et si crede, che viverà»546. Il 3 agosto, grazie a questo
breve miglioramento di Sinan, i baili potevano finalmente andare a visitarlo e presentargli le
sue lettere credenziali547.
La  malattia di Sinan si protrasse ancora per alcuni mesi fino alla fine dell’autunno di
quell’anno, quando il beylerbeyi del mare morì548. Egli lasciò un figlio di tre anni nato negli
ultimi giorni del 1550549. Sinan pascià fu sepolto a  Üsküdar. Per  ricordare  l’anno della sua
541 «Et per quanto si dice sua Magnificentia non ha ad andar ad alcuna impresa, ma star de qui con il grado suo
di capitanio.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 18r. 14 maggio 1554.
542 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. c. 47. 22 giugno 1554.
543 «Non  siamo  stati  a  visitatione  del  magnifico  Sinan  rimasto  governator  in  Pera,  carrico  ordinario  delli
Capitanei del Mare, per la grave indispositione sua, ma lo faremo quanto più presto si possa, se però per
causa  d’essa  sua  indispositione  ne  sarà  data  occasione  di  poterlo  fare.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 49v. 30 giugno 1554.
544 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 51v. 11 luglio 1554.
545 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 59. 21 luglio 1554.
546 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 59. 21 luglio 1554.
547 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 62v. 4 agosto 1554.
548 Ahmet  Nazif  İstanbulî,  Sefînetü’l-Vüzerâ,  p.  3b;  Kâtip Çelebi,  Tuhfetüʼl-Kibâr Fî  Esfâriʼl-Bihâr,  p.  99;
Sicill-i Osmani 5, p. 1515.
549 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 34. 1 gennaio 1550 (M.V. 1551).
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morte il poeta Sihrî scrisse un canto funebre in sua memoria550. Immediatamente subito dopo
il suo decesso partirono da Costantinopoli dei messaggeri (ulak) per informarne il sultano
raggiungendolo quando era già entrato nel territorio persiano551. Egli allora il 7 gennaio 1555
decise di nominare Piyale pascià (m. 21 gennaio 1578) come successore di Sinan552.
Sinan pascià era sempre stato criticato di non essere un esperto della marina ed era stato
in lotta con Turgut reis che sebbene più esperto e abile di lui non era ritenuto sufficientemente
affidabile dal governo553. Anche il suo successore Piyale pascià, aveva l’incarico di kapıcıbaşı
della Porta come Sokullu Mehmed e Sinan, avendo però mantenuto questo incarico per molto
tempo più  dei  predecessori.  Grazie  a  suo  fratello,  Sinan era  riuscito  ad  avere  una  carica
importante e probabilmente se non fosse stato stroncato giovane dalla malattia, poteva ancora
avere di più come confermava il  bailo Bernardo Navagero,  secondo il  quale  il  gran visir
voleva farlo diventare il beylerbeyi di Rumelia554.
Inoltre la peste continuava ancora più forte a colpire agli abitanti di Costantinopoli e
diversi posti nell’Impero. Il 18 luglio 1556 fu mandata una lettera dal console d’Egitto per il
bailo a Costantinopoli e avvisava che due navi veneziane erano arrivate nella città ma nella
zona dove si trovavano le navi avevano scoperto il morbo e il capitano non aveva permesso di
scendere a terra ai suoi marinai555. Un’altra lettera del console avvisava che i navi veneziani
non  erano  partiti  ancora  da  Alessandria  a  causa  del  morbo,  perché  non  erano  riusciti  a
scaricare  le  merce  delle  navi556.  Antonio  Erizzo  questa  volta  avvisava  la  situazione  a
Costantinopoli e Pera che la peste che ogni volta si scopriva dai diversi luoghi. Ultimamente
nella casa del secondo visir Semiz Ali pascià erano morte ottanta persone a causa di questa
malattia557 che pure aveva cominciato a colpire i mercanti. Essi non riuscivano commerciare
normalmente e a causa della malattia558. Era morto anche un mercante veneziano a causa della
550 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar fi Esfari’l Bihar, p. 99.
551  G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 278b-280b.
552 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 101; İ. Bostan, “Piyâle Paşa”.
553 Danişmend scrisse che se anche Sinan pascià eletto il  kapudan-ı  derya nella spedizione di Tripoli, Turgut
reis comandava l’armata e Sinan sembrava solamente una sua ombra. İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p.
265. Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2,
554 «Il  Capitanio  suo fratello  cercherà  di  levarlo  con  darli  carico  più  honorevoli,  come seria  Beglerbey  di
gretia.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 54. febbraio 1550.
555 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 293. 13 giugno 1556.
556 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc.306-306v. 11 luglio 1556
557 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. c.229r. (A. Erizzo), 29 giugno 1556.
558 «fecce capo con il magnifico Defterdaro come a quello, a chi si indricciano primeramente le cose delle
entrate di questo Serenissimo Signore et pare,  che da sua Maestà non fusse admesso con molto favore;
perché esso Potoclia appar debitore per l'appalto delli  anni passati de @ 95 et gli disse, che l'andasse a
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peste,  «Pierò Girardi il quale si ritrovava nella mano, et carrico ad ordine suo sopra questa nave Leona una
grossa facultà de mercadanti sudditi di Vostra Serenità si spazzava per carazaro nelle facende, che facea per
Bursia et per Anguri, et era notato sopra li libri delli carazi, se bene con uno nome non tanto chiaro subito, che fu
morto, andarono li Beltamaggi, che sono come li cattaveri di Vostra Serenità et bollerono tutte le robbe sue in
casa, et nelli magazeni»559.
Il 24 ottobre 1556 moriva di peste anche Kasım bey, il dragomanno che Rüstem pascià,
aveva individuato come il possibile futuro marito di sua figlia Ayşe sultan e per il quale stava
preparando una veloce carriera560. L’epidemia stava falcidiando i suoi uomini di fiducia e la
cosa lo metteva in forte difficoltà e forse lo spaventava. Si potrebbe così spiegare come mai
egli nei suoi incontri con i rappresentanti veneziani si soffermava spesso a parlare di questo
argomento, chiedendo loro suggerimenti su come affrontarla, facendo riferimento al fatto che
Venezia aveva ripetutamente sperimentato la pestilenza e sembrava a lui tutto sommato ad
essere riuscita a contenerla561.
Anche nel palazzo imperiale spesso entrava la peste; infatti il sultano nel 1561 al suo
ritorno da Adrianopoli,  a causa di una nuova epidemia di peste,  invece di andare nel suo
palazzo si stabilì in quello vecchio a Üsküdar562.
10. La comparsa del ‘falso Mustafa’ (Düzmece)
Solimano, dopo sette mesi e ventidue giorni, il 21 giugno 1555 partì da Amasya e il 31
luglio  arrivò  al  palazzo  Üsküdar,  completando  così  la  dodicesima  spedizione  del  suo
sultanato563.  Al suo fianco c’erano il  gran visir Kara Ahmed e il secondo  visir  Semiz Ali
pascià. Il ritorno del sultano aveva creato una tranquillità e serenità per il popolo, perché c’era
tanto dubbio per le conduzioni di salute e tanti avevano perso speranza564.  Invece il sultano
pagare li  sui debiti, et poi parlasse, talmente, che ha parso, che per molti giorni questa cosa sia rimasta
sopita; non di meno mai ha cessato esso Potoclia andar più tentando di rihaver quella scalla, et di pagare li
debiti sui delli danari di Vostra Serenità con dire, che dalli rettori sui non gli è stata data prattica per molti
mesi sotto pretesto del morbo, et che per questa causa havea havuto danno di una grossa summa di aspri, per
quanto  ho  possuto  intendere,  fino  alla  summa  sopradetta  sessantamille  delli  quali  pretende  da  Vostra
Serenità.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c.301. il primo luglio 1556.
559 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc.337-327v. 20 agosto 1556.
560 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 352v. 24 ottobre 1556.
561 «come si faceva a Venetia del morbo, … io risposi, che al mio partire il morbo mostrava dover cessare non
ne movendo al  giorno più che quattro o sei  di  gente anco per  il  più povera.»,  ASVe,  Senato Dispacci
Costantinopoli, f. 1-A. c.358. (A. Renier), 20 novembre 1556.
562 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (G. Ferro), c. 68. 3 aprile 1561.
563  Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 296.
564 «Gionse qui heri mattina questo Serenissimo Signor; et veramente che la venute di Sua Maestà è stata molto
opportuna a tutti questi popoli, così di Constantinopoli come di Pera; et spetialmente a Cristiani et hebrei;
perché per il moto sussitato nella Gretia, si come principiai a dire alla Serenità Vostra per le precedenti mie,
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stava bene. Il giorno prima del  suo  arrivo, Hürrem con la  figlia Mihrimah erano andate al
Palazzo Topkapı per aspettarlo. Ancora non si sapeva niente della situazione di Rüstem565, che
cercava l'occasione per ritornare al proprio incarico. Utilizzava ogni modo per non lasciare il
sultano a portata degli altri. Ad esempio, proprio al momento del ritorno del sultano Rüstem
mandò un suo uomo di fiducia, il dragomanno Kasım bey per baciargli la mano e si diceva per
questo che lui  sarebbe dovuto diventare il  nuovo  imrahorbaşı del  sultano. L’ex gran visir
cercava intanto di porre i suoi uomini di fiducia intorno a  Solimano566,  il quale si ritrovava
dopo undici mesi di campagna militare, a dover risolvere alcuni problemi che nel frattempo
erano insorti. 
 Mentre la guerra con la  Persia si stava concludendo vittoriosamente per gli ottomani,
nel paese non si era ancora placata l’eco provocata dall’esecuzione di Mustafa. Essa aveva
avuto  una  vasta  eco  presso  l’opinione  pubblica  che  aveva  sempre  considerato  il  figlio
maggiore del sultano come l’erede naturale del padre.  Alcuni addirittura sospettavano che
l’esecuzione non fosse in realtà avvenuta e che il principe avesse trovato modo di salvarsi. A
conferma di tali voci comparve allora in Rumelia un uomo che diceva di essere Mustafa. Egli
reclamava il diritto al sultanato e invocava la detronizzazione di Solimano che aveva voluto
ucciderlo. Una forte somiglianza  fisica con lo sfortunato principe lo aiutava nel disegno di
conquista del potere. In tale clima politico germogliò e si sviluppo quello che è conosciuto
come il controverso affaire del falso Mustafa (in turco  düzmece Mustafa) con punti di vista
diversi  sia  sul  personaggio  che sul  ruolo avuto nella  vicenda dal  principe Bayezid567.  Su
et che le dirò per le alligate, si dubitava de qui di qualche grande tumulto et sacco; perché si diceva et
largamente, che Sua Maestà era morta; et che quello che si havea detto del ritorno suo segui non era la
verità; perché per il vero andava tardando molto la venuta di sua Maestà; et già tutti li hebrei, altra il cessare
del tutto dalle facende, si haveano faticato assai 5, o 6 giorni in nascondere le robbe sue.»,  ASVe,  Senato
Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  c.  142.  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)
Costantinopoli. c. 147. 31 luglio 1555.
565 «La Corte di Sua Maestà, et quelle delli Magnifici Bassà, erano benissimo ad ordine si di vestimenti, come
di cavalli;  ma era sua Maestà vestita molto positivamente di uno simplice Zambeloto verde; la qual per
quanto habbiamo potuto vedere il che habbiamo molto diligentemente osservato, mostrava esser tanto fiaca,
che parea appena che si potesse tenere a cavallo: et per quanto dicono quelli che 'l hanno veduta altre fiate è
venuta molto vecchia. Non si ha veduto in questa entrata osservar quella serenità, che dicono esser solito
usarsi, di far levar tutte le gente dalle strade et far caminar Sua Maestà con una longa distantia da tutti li
Bassà et  altri;  anco è stata veduta salutare con la testa et  con la mano al  petto,  quelli  che le facevano
riverentia.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 142-144. ASVe, Senato Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli c. 147-151. 31 luglio 1555.
566 Del  dragomanno  Kasım  bey il  bailo  scrisse  che  Rüstem  pascià,  lo  teneva  molto  vicino  a  sé  e  aveva
intenzione di far sposare con la figlia, perciò prima del matrimonio egli doveva avere un importante incarico.
Della vicenda di Kasım bey si veda il Capitolo 2. ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo),
c. 142-144. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, cc. 147-151. 31 luglio 1555.
567 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 45.
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quanto successe infatti ci sono giunte versioni contrastanti tra loro, le quali rappresentano le
diverse interpretazioni dei fatti che ne diedero i testimoni dall’epoca.
Secondo l’ambasciatore asburgico Busbecq, presente in quel periodo nella capitale, tutta
la questione era stata pianificata dal giovane principe Bayezid, che durante la spedizione di
suo padre aveva preso alloggio ad Adrianopoli, al posto del  beylerbeyi di Rumelia Sokullu
Mehmed pascià. Egli era preoccupato per la forte vicinanza tra il padre e il fratello Selim e,
temendo che  quest’ultimo  potesse  essere  nominato  successore  al  trono,  e  pur  essendo  in
questo periodo fortemente sostenuto sia dalla madre Hürrem sia dal cognato Rüstem, avrebbe
architettato tutta la faccenda per farsi apprezzare agli occhi del padre e mettersi in gioco per la
successione. Bayezid  avrebbe  convinto  pertanto  un  individuo  somigliante  al  defunto
fratellastro  a  spacciarsi  per  Mustafa  per  creare  una  situazione  di  incertezza  e  mettere  in
allarme l’Impero.  In  tal  modo,  soffocando in  movimento  del  finto  Mustafa,  egli  avrebbe
potuto apparire come il salvatore dello Stato. La versione dell’ambasciatore è però sostenuto
da prove poco convincenti. Egli evidenzia solo che sia Bayezid sia il falso Mustafa erano
nello  stesso  periodo  in  Rumelia,  che  tale  personaggio  spendeva  abbondantemente  per
raccogliere attorno a sé dei seguaci sostenendo che non ‘c’era dubbio che il denaro glielo dava
Bayezid’; infine che quando Solimano ritornò a Costantinopoli era molto arrabbiato per tutta
la vicenda con il figlio minore e che lo spedì a catturare l’impostore568.
Il  racconto  di  Busbecq  non  è  tuttavia  corroborato  da  nessuna  cronaca  ottomana
contemporanea o successiva né da documenti d’archivio. Gli storiografi turchi l’hanno sempre
rigettato,  come  fece  ad  esempio  Danişmend  il  quale  affermò  che  quanto  scritto  dal
diplomatico  non aveva alcun fondamento  documentario.  Invece  secondo questo autore  fu
proprio Bayezid ad avvisare suo padre di quello che stava succedendo a causa del sedicente
Mustafa e a intervenire per fermarlo. Comunque non risulta che le affermazioni di Danişmend
siano sostenute da prove documentarie, per cui possiamo ritenerle delle supposizioni personali
dello studioso volte a non compromettere l’immagine del giovane principe569.
Su tale vicenda i cronisti e i loro più recenti epigoni tendono a ripetere più meno le
stesse informazioni con poche differenze non significative uno dall’altro, e nessuno di essi
addossa a Bayezid la responsabilità dell’accaduto. Anzi egli viene presentato come colui che
risolse problema contribuendo alla cattura del falso Mustafa570.
568 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm. pp. 80-87.
569 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, pp. 297-298.
570 Celâlzâde,  Ṭabaḳāt  ül-Memālik, 497b-499a;  Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr,  Vol. II.  pp.
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Alle due versioni contrastanti sopra presentate, se ne associa una terza che si dipana
progressivamente nei dispacci che il bailo veneziano Antonio Erizzo spedì alla Signoria nel
periodo compreso tra l’8 aprile e il 7 settembre 1555. Erizzo seguì attentamente quello che
stava succedendo nella capitale e nei suoi dintorni, durante l’assenza del sultano. Il fatto di
essere per il suo ruolo ufficiale vicino alla corte, lo mise in condizione di avere delle notizie
che i diplomatici degli altri paesi forse non potevano conoscere, anche se ciò non significa che
siano sempre affidabili.
Nel primo dispaccio il bailo informa che era stato decapitato nei giorni precedenti un
turco d’Anatolia  di  cui  si  parlava molto perché andava proclamando di  essere il  principe
Mustafa, che era riuscito a scampare con uno stratagemma all’esecuzione ordinata dal sultano
e, a prova di quanto affermava, faceva vedere il sigillo del defunto Mustafa. Costui, visitando
le varie province, aveva convinto molte persone che ormai lo ritenevano il vero principe e gli
donavano denaro, vestiti e altri regali. Ciò continuò per alcuni mesi finché venne catturato,
assieme a  una  trentina  dei  suoi  compagni,  in  un  luogo posto  a  due giorni  di  viaggio  da
Costantinopoli, dove venne poi condotto e decapitato nella piazza dell’Ippodromo571. Erizzo
però si sbagliava, o aveva ricevuto informazioni scorrette, perché nella data del suo dispaccio
(8 aprile 1555) il sedicente Mustafa era ancora libero e solo alcuni suoi seguaci erano già stati
messi in carcere, nel castello delle Sette Torri, da Hadım İbrahim pascià.
Quello stesso 8 aprile giunse alla capitale l’ordine del sultano  Solimano di mettere a
morte tutti i seguaci del falso Mustafa che erano già stati catturati e di investigare nei luoghi
da dove provenivano e in quelli che avevano attraversato per scoprire coloro che li avevano
aiutati o alloggiati e giustiziarli572.
Qualche mese dopo, chiarito ormai l’equivoco dell’aprile precedente, il bailo cercò di
capire che cosa potesse esserci di reale nella vicenda del falso Mustafa, e pertanto inviò da
Rüstem,  nel primo mattino del 23 luglio,  il suo segretario accompagnato dal dragomanno
Giannettino Salvago, per avere la sua opinione sul personaggio che si spacciava per essere lo
şehzade Mustafa. In tal modo fornisce l’occasione di vedere in azione l’astuzia di Rüstem che
era coinvolto nella vicenda pur senza apparire in prima persona, tanto che né le cronache
coeve né le  altre  fonti  ottomane fino  ad oggi  studiate  fanno riferimento a  un suo diretto
coinvolgimento.
570-571; Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 242.
571 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 97v. 8 aprile 1555.
572 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc. 98v-99. 19 aprile 1555.
138
Rüstem raccontò  ai  suoi  interlocutori  che  nel  territorio  greco  tra  Dobrizza,  Varna  e
Achilo (a otto giorni di viaggio da Costantinopoli), era comparso un presunto giannizzero che
era stato al servizio diretto del defunto Mustafa, tanto da venire a conoscenza di alcuni suoi
segreti ed essere in grado di impadronirsi  del suo sigillo con cui aveva poi sigillato delle
lettere,  in  cui  si  proclamava  Mustafa  redivivo.  Quando  il  principe  era  ancora  vivo,  egli
insieme a un suo compagno, era stato denunciato per il possesso del sigillo del principe e
Solimano aveva dato ordine che fosse arrestato,  cosa che avvenne per  cui  i  due vennero
catturati, promettendo loro che se avessero detto quello che sapevano dei segreti di Mustafa
sarebbero stati poi rilasciati. Con tale promessa i due prigionieri avevano finito per confessare
ogni cosa e mostrato il sigillo del principe.
Quando Mustafa venne avvisato del loro arresto richiese ripetutamente a Rüstem che gli
fossero inviati  i  suoi due uomini imprigionati.  Il gran visir  però si era rifiutato di vederli
ritenendo  che  la  decisione  spettasse  al  sultano,  per  cui  li  fece  condurre  da  quest’ultimo.
Solimano, una volta ottenuto dai due prigionieri quello che chiedeva e fatto giustiziare il figlio
li fece rilasciare e donò loro anche un po' di denaro.
Qualche tempo dopo  Rüstem  venne a sapere che uno dei due malfattori rilasciati era
stato catturato e impiccato ad Adrianopoli per ordine del principe Bayezid per dei gravi reati lì
commessi. Quello rimasto libero, il cui nome era Mehmed, era lo stesso che ora si presentava
sotto le spoglie del defunto Mustafa. Era riuscito a raccogliere intorno a sé oltre quattromila
uomini e a formare un governo rivoluzionario e un piccolo esercito, creato a imitazione di
quello imperiale. Per sovvenzionare la sua guerra saccheggiava i territori in cui si trovava,
come ad esempio la città di Achilo, dove si era impadronito di molto denaro ricavato dai dazi
e dalle tasse custodito dall’emin locale (daziere). Intendendo imitare tutti gli atteggiamenti del
sultano, in modo da rafforzare così l’idea del suo presunto diritto al potere, pretendeva che
nelle moschee dei territori da lui occupati si pregasse per lui e se ciò non avveniva faceva
giustiziare  i  responsabili  di  tale  inadempienza,  come  era  accaduto  al  cadì  di  una  città,
impalato per essersi rifiutato di eseguire l’ordine poiché Solimano era ancora in vita.
Il sultano stava allora ritornando da Amasya e aveva nel frattempo inviato urgentemente
a Costantinopoli il  beylerbeyi di  Grecia, Sokullu Mehmed pascià. Rüstem concluse la sua
versione dei fatti affermando che era arrivato a Costantinopoli da una settimana precedendo il
sultano e, affiancato dai sangiacchi e dai  tımarlı sipahi della Grecia stavano radunando le
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truppe, per attaccare il sedicente principe; tra queste erano compresi duemila giannizzeri e
anche tre galee sottili, nel caso fossero servite per un attacco in mare573. Va però ricordato che
un’altra parte  tımarlı sipahi che erano  profondamente irritati con il sultano per la riforma
peggiorativa che gli aveva emanato ad Amasya, come visto in precedenza, nei confronti della
loro classe, si erano schierati invece a favore del sedicente Mustafa574.
 
11. La rimozione del problema
Il  18  agosto  Erizzo  confermò  la  notizia  della  cattura  del  ‘Falso  Mustafa’,
soprannominato anche «Saitan» (in turco  şeytan, diavolo. Egli si conosce nella storiografia
turca come  Düzmece Mustafa). Sconfitte e volte in fuga le sue truppe da Sokullu Mehmed
pascià e rimasto con pochi uomini,  venne tradito  da  Üveyl Toğca,  un ricco possidente di
Dobrizza che aveva nominato beylerbeyi. Costui prima uccise il visir del falso principe e poi
lo  assediò,  mandando  nel  frattempo  a  chiamare  Bayezid.  I  soldati  del  principe,  guidati
dall’emiralem,  si  diedero  subito  a  saccheggiare  il  tesoro  che  il  detto  Mustafa  aveva
accumulato, lasciando che egli fosse alla fine catturato da Üveyl Toğca. Quest’ultimo decise
allora di consegnare il prigioniero al sangiacco di Niğbolu (Silistia), Dulkadirli Mehmed Han,
che a  sua volta  si  era  mosso con le  truppe per  catturare il  falso Mustafa.  Nel  frattempo,
terminato il  saccheggio,  l’emiralem di  Bayezid e  i  suoi  uomini  si  recarono a prendere  il
prigioniero, ma non lo trovarono. Informati di dove era stato portato si recarono da Mehmed
Han chiedendogli di consegnarlo. Egli si rifiutò perché voleva portarlo lui stesso a Sokullu
Mehmed pascià e a nessun altro. A quel punto nacque un violento tafferuglio tra gli uomini
del sangiacco e quelli di Bayezid che, essendo più numerosi, ebbero la meglio arrivando quasi
al punto di uccidere il sangiacco. Così riuscirono a prendere il ‘Falso Mustafa’ e a portarlo ad
Adrianopoli  dal  principe  Bayezid.  Il  giorno  successivo  l’emiralem e  la  sua  scorta  si
incamminarono  col  prigioniero  verso  Costantinopoli,  venendo  accompagnati  fino  a  Çorlu
(«Chiurli»)  da  Bayezid.  Il  quarto  giorno  dopo  la  cattura  del  ribelle  il  sultano  inviò  ad
Adrianopoli un ufficiale dei  sipahi con trecento cavalieri con l’ordine di farsi consegnare il
‘Falso Mustafa’. Giunti a loro volta nei pressi di Çorlu i  sipahi incontrarono gli uomini di
Bayezid dai quali si fecero consegnare il ribelle che fino alla località detta «Ponte piccolo» era
stato trasportato sopra un carretto. Qui venne fatto salire su un cavallo e in quel modo portato
573 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A,  (A.  Erizzo),  cc.  135-135v.  e  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli c. 145. 23 luglio 1555.
574 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 45.
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fino al palazzo vecchio a Üsküdar, dove venne posto in catene e interrogato dal kapıağası del
sultano. Emerse allora la sua vera identità: originario di Sinop, un lustro prima si era trasferito
in  Rumelia  e  precisamente  a  Costantinopoli  dove  inizialmente  «vendeva  fugazze»  (cioè
faceva il  panettiere)  e  poi  aveva aperto una bottega di  fruttivendolo.  Il  kapıağası  andò a
riferire quanto aveva sentito al sultano, il quale prima si recò nella moschea e in seguito nel
suo giardino dove si fece portare lo sventurato fruttivendolo e lo interrogò brevemente per poi
farlo torturare a lungo e poi ancora interrogarlo per più di quattro ore. In seguito ordinò che
gli fossero tagliati il naso e le orecchie e che venisse trascinato da un cavallo lungo la costa
marina per essere infine, tre giorni dopo, attaccato ad un gancio assieme ad altri due suoi
compagni  nel  luogo  dove  si  tenevano  le  condanne  capitali  (cioè  l’Ippodromo)  dove,  per
assistere all’esecuzione, si recarono moltissimi abitanti della capitale.
All’ex beylerbeyi del falso Mustafa,  Üveyl Toğca, il sultano diede in premio un tımar
che rendeva ventimila aspri all’anno, perché sembra che in realtà egli fosse divenuto, durante
la sollevazione, una spia del governo. Invece i tımarlı sipahi che avevano appoggiato il falso
Mustafa furono severamente puniti dal sultano con il sequestro dei loro  dirlik e i loro capi
vennero impiccati575. Alla fine anche Sokullu Mehmed pascià venne richiamato con l’esercito
nella capitale.
Nel frattempo il sultano convocò l’emiralem di Bayezid per chiedergli spiegazioni di ciò
che era avvenuto perché aveva dei dubbi su di lui (o su suo figlio). Nella parte cifrata di un
dispaccio Erizzo scrive infatti che si vociferava che  Solimano fosse molto arrabbiato con il
figlio Bayezid perché non gli aveva mai dato il permesso di inviare i suoi soldati a catturare il
‘Falso Mustafa’ e perché, una volta catturatolo, lo aveva fatto portare ad Adrianopoli dal suo
emiralem non per la strada ordinaria ma attraverso i monti perché nessuno lo incontrasse576.
Nella  lettera  conclusiva  del  7  settembre  il  bailo  esprime  chiaramente  quello  che  in
precedenza aveva cercato di dire ma con molta reticenza, in modo da non compromettersi.
Gliene dà occasione l’incontro che ebbe con un çavuş che Bayezid aveva inviato a Rüstem il
quale gli raccontò che Solimano in un primo momento si era molto adirato con il figlio che,
secondo molte voci che erano giunte alle sue orecchie, era complice del ribelle. In seguito,
però, visto che erano stati proprio gli uomini di Bayezid a catturarlo e a consegnarlo alla
Porta, il sultano si era convinto che quanto sospettava non fosse vero e gli aveva scritto una
575 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 49.
576 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A,  (A.  Erizzo),  cc.  156-157v  e  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, cc. 166-167. 18 agosto 1555.
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lettera  gentile  chiamandolo  a  baciargli  la  mano  in  una  località  due  giorni  lontana  dalla
capitale, per poi lasciarlo andare nel suo nuovo sangiaccato di Kütahya577. Il giorno stabilito
Bayezid si presentò all’appuntamento col padre, gli baciò la mano e fece visita anche alla
madre e alla  sorella che erano lì  presso.  Secondo Erizzo,  probabilmente il  giovane prima
dell’incontro era stato rassicurato sulla propria incolumità dalla madre che lo proteggeva. Il
dispaccio termina affermando che molti a corte temevano che in realtà il sultano lo avesse
convocato per fargli fare la stessa fine del suo fratellastro maggiore a tutto favore di Selim.
Questo però non accadde578.
Dalle  testimonianze  presentate,  pertanto,  si  rileva  che  sebbene  i  cronisti  ottomani
abbiano presentato Bayezid come colui che riuscì a impedire l’avvento al trono del cosiddetto
‘Falso  Mustafa’,  il  suo  ruolo  nella  vicenda  risulta  alquanto  ambiguo.  Infatti  anche  non
prendendo  in  considerazione  le  affermazioni  di  Busbecq  che  sono  mal  suffragate  dal
diplomatico asburgico, si notano delle discrepanze nella ricostruzione presentata da Rüstem
(che  sappiamo  essere  stato  uno  dei  protettori  del  giovane  principe)  non  solo  volte  a
minimizzare il coinvolgimento di se stesso nella esecuzione di Mustafa ma anche a non far
trasparire la possibile complicità o strumentalizzazione da parte di suo cognato della rivolta
del sedicente Mustafa.
Invece nei dispacci del bailo Antonio Erizzo si trova la prova che può far capire meglio
il  ruolo  svolto  da  Bayezid  e  Rüstem nella  vicenda.  Per  comprenderla  bisogna  seguire  i
passaggi  di  mano  subiti  dal  sigillo  di  Mustafa,  che  tanto  peso  ebbe  nella  sua  condanna.
Secondo Rüstem quello utilizzato dal ‘Falso Mustafa’ sarebbe quello vero del principe che gli
era stato rubato da uno dei suoi giannizzeri assieme ad un compagno. Una volta scoperti, i due
avrebbero  raccontato  le  segrete  trame del  principe  al  sultano e  sarebbero  stati  perdonati,
mentre  Mustafa  veniva  ucciso  per  ordine  del  padre.  Sempre  secondo  Rüstem  proprio  il
giannizzero, poi, avrebbe utilizzato ancora il sigillo facendosi credere Mustafa redivivo. Ora
bisogna ricordare che quando Rüstem si trovava in Anatolia con l’esercito, aveva mandato un
suo uomo di fiducia,  Şemsi Ahmed  agà, dal sultano con alcune lettere false indirizzate allo
scià persiano chiuse proprio con il sigillo di Mustafa579.  Quindi già prima della morte del
577 Qui il bailo si confonde perché il nuovo sangiacco di Bayezid non era Manisa, ma era Kütahya. Ş. Turan
“Şehzade Bayezid”.
578 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A, (A. Erizzo), c. 166 e ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1
(Copia) Costantinopoli, cc. 166-167. 7 settembre 1555.
579 İ. H. Uzunçarşılı,  Osmanlı Tarihi II, p. 380; Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p.
35.
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principe il suo sigillo era caduto nelle mani di Rüstem o dei suoi complici e non è improbabile
che sia stato poi consegnato al povero fruttivendolo di Costantinopoli, che tanto somigliava al
defunto, per spingerlo a una ribellione di cui era stato già programmato l’insuccesso affinché
il sultano fosse riconoscente nei confronti del principe Bayezid che lo avrebbe catturato.
Dopo circa un decennio dalla fine della rivolta del ‘falso’ Mustafa, si sollevò un altro
individuo, a noi sconosciuto, che si presentava a sua volta non più come Mustafa ma come
Bayezid ancora vivo, ripetendo quindi quanto era accaduto col sedicente Mustafa, e guidò una
nuova rivolta contro il governo di Solimano finché non venne catturato da un levend ottomano
nominato Mustafa romano che lo portò a Costantinopoli con due navi di Turgut reis e lì venne
sbrigativamente fatto decapitare dal sultano580.
Ancora  una  volta  dunque i  dispacci  veneziani  ci  fanno intuire  le  tortuose  vie  della
diplomazia in generale e di quella ottomana in particolare. Per i principi di sangue essere
apprezzati dal sovrano o essergli invisi era una questione di vita o di morte per sé e per i
propri discendenti e nessun mezzo poteva quindi essere tralasciato pur di arrivare al trono.
Sembra quasi che le ciniche massime descritte da Machiavelli nel  Principe non fossero poi
dissimili dal modello ottomano, anche se quest’ultimo non trovò mai un esplicito spazio in un
libro di teoria politica ma venne comunque normalmente applicato dai grandi dell’Impero.
12. L’esecuzione di Kara Ahmed pascià
La mattina del 28 settembre 1555 il sultano chiamò i suoi visir in divan. Lo scopo della
convocazione era quello di incriminare Kara Ahmed pascià per avere, di propria iniziativa e
senza la previa autorizzazione del suo signore, aumentato eccessivamente il prelievo fiscale
nella  provincia  d’Egitto,  con  il  rischio  di  fare  scoppiare  una  rivolta  popolare  contro  la
Porta581. Appena giunto, infatti,  gli venne sequestrato il sigillo imperiale dopodiché venne
immediatamente strangolato con una corda d’arco alla presenza di tutti. Il sigillo dello Stato
580  «Terzo giorno gionse qua Mustafà romano, di ritorno da Tripoli venuto in sedeci giorni in compagnia di 2
galie di Dragut, sopra le qual hanno condutto uno che in quelle parti se era sollevato, et diceva esser Sultan
Baiazat; al qual il Signor ha fatto subito tagliar la testa.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia)
Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 6. 24 marzo 1565.
581 «Si ha trattato li giorni passati, si come per altre mie ho scritto alla Serenità Vostra, contra il Magnifico Ali
Bassà per la administratione che gli homini attendevano a questa espeditione, et che speranza di quelli del
Magnifico  Rusten  Bassà  attendevano  la  privatione  di  questo  per  entrare  nel  loco  suo,  havendosi  la
magnificentia sua difesa fino hora dalle imputatione che gli erano date di quel maneggio, tutta la carga
subitamente è rivolta contra il magnifico Acmat Bassà, contra il qual, mai si ha sentito né in questa né in
altra materia querela alcuna.»,  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f.  1-A, (A. Erizzo), cc. 171-172v.
ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli c. 173-174. 30 settembre 1555.
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venne quindi inviato a Rüstem che in tal modo, dopo due anni di lontananza dalla politica,
riacquistava il suo antico potere582.
Dopo l’esecuzione di Kara Ahmed si dovette rifare l’organigramma del  divan, infatti
oltre a Kara Ahmed era necessario sostituire anche il secondo visir Hadım İbrahim pascià che
si era dimesso per l’età583. Il nuovo organigramma creato subito comprendeva perciò Rüstem
come primo visir,  Semiz  Ali  secondo,  Sokullu  Mehmed terzo  e  Pertev  pascià584,  che  era
divenuto  beylerbeyi di  Rumelia  dopo l’esecuzione di  Mustafa,  divenne ora il  quarto visir
grazie all’esecuzione di Kara Ahmed. Era questo uno dei modi con i quali i funzionari dello
Stato potevano fare una buona carriera. Da ciò che aveva modo di osservare il bailo, tutti i
visir del divan dipendevano dal gran visir se anche avevano una forte personalità come Pertev
pascià dovevano dipendere da Rüstem585.
Il bailo Antonio Erizzo, aveva già immaginato e scritto ai suoi superiori a Venezia che
Rüstem era sul punto di tornare al suo incarico586 perché, quando era andato a visitarlo appena
giunto a Costantinopoli assieme a Domenico Trevisan, si era sentito dire: «se tu haverai a
negotiare con acmat bassà, proverai di che sorte lo ritroverai: ma questo non serà, perché al
ritorno  del  Signor,  io  ritornerò  al  loco  mio»587 e  tale  affermazione  era  stata  molte  volte
ripetuta  al  suo segretario che  lo  accompagnava:  «sua Magnificentia  medesima heri  per  il
secretario mio, il qual mandai e comunicar li summarii, si come qui appresso dirò a Vostra
Serenità,  mi mandò a dire,  che presto presto ella  sarebbe al  grado suo»588.  Erizzo rimase
582 Celâlzâde,  Ṭabaḳāt, 501b; Mustafa Âlî,  Künhü’l-Ahbâr,  c.  337a; «il Serenissimo Signor, questa mattina al
Divano, havendo fatti chiamar dentro a se li 4 Magnifici Bassà, secondo il solito, ha fatto in presentia sua, et
di  essi  magnifici  Bassà strangolar  con una corda da arco, il  magnifico Acmat  Bassà:  et  subito ha fatto
mandar il sigillo al Magnifico Rusten Bassà per ritornar in loco suo primo visir.», ASVe, Senato Dispacci
Costantinopoli, f.  1-A,  (A.  Erizzo),  c.  171-172v.  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)
Costantinopoli c. 173-174. 30 settembre 1555.
583 «magnifico Ibrain [İbrahim] bassà, che fu desmesso al tempo della morte del magnifico Acmat bassà, ha
designato  il  Serenissimo  Signor  a  200  milla  d’entrata  per  il  vivere  suo.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 218. 28 dicembre 1555; G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 280a.
584 G.  İnan,  Rüstem  Paşa  Târihi, 280a.  İ.  Bostan,  “Pertev  Paşa”; «L’ultimo  giorno  delli  divani  passati  il
Serenissimo Signor ha creato quarto visir il magnifico Beglerbei della Gretia chiamato Pertaff [Pertev bey] .
Ilquale l’anno passato era Agà delli Giannicceri, et in loco suo, è stato creato beglerbei l’Imbiocurbassi.»,
ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 193v. 13 novembre 1555. 
585 «Questo magnifico bassà Serenissimo Principe dimostra esser homo di spirito, et è tenuto comunemente per
tale. Ma questo esser di spirito o non in questi altri  magnifici Bassà, importa hora assai poco; perché il
Magnifico Rusten Bassà vole, che tutte le cose dependino, et in vero così è in fatto che dependono da Sua
Magnificentia.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 195. ASVe, Senato Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli cc. 199.15 novembre 1555.
586 «et li sui dicon che Sua Magnificentia ritornerà certissimo al loco suo et chi dice a questo Bairan, et chi da
poi che sera veduto il fine di questi moti della Gretia.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A.
Erizzo), c. 152v. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli cc. 155-156. 9 agosto 1555.
587 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo), c. 37. 6 luglio 1554.
588 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 152v; ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1
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tuttavia sorpreso della repentina e tragica conclusione della carriera di Kara Ahmed pascià:
«sebbene si havea qualche rincontro, che 'l magnifico Rusten Bassà devesse ritornare al loco suo, non era però
alcuno che potesse sapere; ma né ancor immaginarsilo che 'l devesse ritornare di questo modo»589.
Kara Ahmed pascià era di origine albanese ed era sposato con una delle sorelle del
sultano, Fatma Sultan590. Il suo primo incarico era stato quello di kapıcıbaşı e in seguito era
divenuto mirahur  nel 1527, nel novembre 1534 agà dei giannizzeri, nel 1541  beylerbeyi di
Rumelia, nel 1544, dopo l’assedio di Belgrado terzo visir, il 22 aprile 1552 secondo visir e,
alla fine, dopo l’esecuzione del principe Mustafa, il 6 ottobre 1553 gran visir dell’Impero591.
Solimano scelse allora per ricoprire la carica di gran visir Kara Ahmed pascià, uno degli
intimi del principe Mustafa, esclusivamente per calmare l’esercito che era molto irritato per la
morte del suo primogenito. Per lo stesso motivo egli era, però, inviso alle sultane Hürrem e
Mihrimah e a Rüstem che apparteneva alla loro fazione. La sultana Hürrem, in particolare, lo
odiava anche perché aveva sempre parteggiato per la prima donna di Solimano, Mahidevran
Gülbahar sultan, e per suo figlio Mustafa592.
Fra i due visir, Kara Ahmed e Rüstem, c’era sempre stata una forte antipatia. Tutti e due
erano imparentati col sultano. Il primo ne era il cognato, e il secondo il genero. Entrambi poi
avevano seguito la medesima politica di crearsi, con promozioni ed emolumenti, una forte
schiera di sostenitori tra gli alti funzionari dello Stato, i comandanti militari e della marina.
Entrambi avevano posto particolare cura nel farsi benvolere dai rappresentanti  diplomatici
presenti a Costantinopoli in modo da avere sempre a disposizione informazioni attendibili da
sfruttare al meglio nell’interesse proprio e della propria fazione. La maggior differenza tra le
loro carriere stava nel fatto che Kara Ahmed si era legato a Mustafa, e quindi aveva dovuto
utilizzare soprattutto  sotterfugi  e  le  segrete  vie  della  diplomazia,  mentre  l’altro,  sostenuto
dalle donne dell’harem, era riuscito a divenire gran visir e quindi a poter gestire il potere in
modo ufficiale, senza destare sospetti, forte anche della chiara benevolenza del sultano.
Il  modo  di  agire  di  entrambi,  come  descritto  nei  dispacci  veneziani,  dimostra
chiaramente che tutti e due questi alti personaggi avevano ben appreso e messo in pratica la
(Copia) Costantinopoli cc. 155-156. 9 agosto 1555.
589 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  cc.  171-172v.  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli cc. 173-174. 30 settembre 1555.
590 M. Ç. Uluçay, Osmanlı Sultanlarına Aşk Mektupları, p. 5; L. P. Peirce, The Imperial Harem, p. 66.
591 F. M. Emecen “Kara Ahmed Paşa”; M. Cavid Baysun, “Ahmed Paşa, Kara Ahmed Paşa”.
592 Danişmend ha scritto che Kara Ahmed era dalla parte di Mustafa e lo aveva anche avvisato di non recarsi a
incontrare col padre, perché c’era per lui il rischio di perdere la vita. İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, p.
298.
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lezione  della  cosiddetta  ‘etichetta  ottomana’ che  prevedeva  come  elementi  base  l’had (il
limite), lo şeref (risposta all’offesa) e l’intisab (relazione personale). Entrambi poi erano legati
alle donne dell’harem imperiale in un momento in cui questo stava cominciando a intervenire
con forza sulla scena politica. Se le donne di Selim I avevano vissuto ai margini della corte
con Solimano questo rapporto era cambiato anche se non ancora tanto da consentire a Kara
Ahmed di salvare la vita solo per essere riuscito a entrare nella categoria dei damat (genero
del sultano), come invece avvenne con la fine del Cinquecento. Così sua moglie Fatma si
ritrovò  di  nuovo  sola,  dopo  essere  stata  costretta  a  divorziare  dal  suo  primo  marito,
İskenderzade Mustafa, perché omosessuale.
13. Due gran visir rivali
I rappresentanti diplomatici veneziani seguirono sempre con molta attenzione la lotta
per il potere e la vita scatenatasi tra Rüstem e Kara Ahmed e cercarono sempre di prevedere
l’evolversi della situazione, soprattutto quando  Solimano stava per tornare alla capitale da
Amasya, in modo da tenere informati al meglio gli organi di governo della Serenissima593.
Nei loro dispacci riportano quindi le mille voci, diverse e contrastanti, che circolavano
allora a Costantinopoli tra i funzionari della Porta. Alcuni propendevano per la conferma di
Kara Ahmed pascià, altri argomentavano che la vicinanza di vedute e interessi tra Solimano e
Rüstem  unita  alla  forza  del  partito  dell’harem,  avrebbe  portato  alla  fine  al  reintegro  di
quest’ultimo nella massima carica594. Intanto entrambi i pascià si comportavano come gran
visir:  «Sta il  Magnifico acmat nel  grado suo, et negotia et fa il  tutto come primo Bassà, et da quelli della
fattione sua viene affirmato larghissimamente, che continuarà di questo modo; et il Magnifico Rusten Bassà sta a
Scutari, honorato et visitato più che mai da molti delli più grandi di questa Porta»595.
In quei giorni Erizzo visitò spesso Rüstem per sentire la sua opinione su cosa sarebbe
successo e per dimostrargli il suo desiderio di vederlo nuovamente alla guida dell’Impero «che
sperava ritornar presto a Sua Magnificentia a basarlo la mano, et rallegrarmi che Ella sarebbe ritornata al loco
suo; Sua Magnificentia udendo queste parole, si  lasciò uscire dal petto uno suspiro con tanta venementia, che
593 «ritrovando mi un dubbio, come havesse ad esseguire con li magnifici acmat et Rusten Bassà, li qual, per la
molta  concorrentia  et  gelosia  che  è  tra  Sue  Signorie,  osservano  diligentissimamente  le  attioni  uno  de
l'altro.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  c.  152v.  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli cc. 155-156. 9 agosto 1555.
594 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  cc.  125-126.  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. cc. 138-141. 5 luglio 1555.
595 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 152v. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1
(Copia) Costantinopoli cc. 155-156. 9 agosto 1555.
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parve fusse tirrato fino dalle piante dei piedi; né sopra quello che le dissi, mi rispose altro»596.
Da esperti diplomatici, comunque, i rappresentanti della Repubblica cercarono sempre
di agire in modo da non urtare i due visir rivali e, anzi, trarre il maggior vantaggio possibile
dalla situazione. L’iter seguito dagli ambasciatori esteri, qualunque Stato rappresentassero, era
di solito il seguente: per prima cosa si faceva visita a Rüstem, portandogli doni importanti,
dato che la sua avidità era nota a tutti, e poi si andava a trovare, in modo riservato, Kara
Ahmed pascià. Se questo risultava impossibile allora si affermava chiaramente, di fronte a
Rüstem che,  data  la  minore  importanza  dell’altro,  lo  si  andava  a  visitare  per  cortesia  o
amicizia,  comunque senza ulteriori  intenti.  Se proprio non era possibile  organizzare degli
incontri ufficiali senza scontentare o l’uno o l’altro, allora il bailo trovava una scusa plausibile
per  giustificare la  sua assenza e inviava,  al  proprio posto,  il  segretario accompagnato dal
dragomanno come fece anche Erizzo597.
Ciò però non impedì  ai  diplomatici,  in  realtà,  di  offrire  doni  preziosi  anche a  Kara
Ahmed pascià  come fece  nell’ottobre  del  1551  l’ambasciatore  francese  Gabriel  de  Luels
seigneur d’Aramon (1547-1553)598 che donò a Rüstem «cinque veste d’oro, cinque di veludo
alto et bassà doro cinque di velluto, cinque di Damasco, e cinque pezze integre di panno
scarlato fatto in francia, e cinque pezze di tela de olanda, et si dice, che l’havea presentato
pubblicamente solo di tutti li altri bassà benche io intenda, che ha mandato X veste di seta, e
di  panno segretamente al  magnifico Achmeth secondo bassà»599.  Invece il  suo successore
Michel  de  Codignac (1553-1556)600 appena  arrivato  a  Costantinopoli  ed  evidentemente
ancora ignaro dei rapporti di forza esistenti nell’élite di governo ottomana, non presentò la
tradizionale lettera credenziale a Rüstem. Questa mancanza di comprensione della sua statura
politica  offese  molto  il  pascià  che  fu  sentito  esclamare  che  il  francese  avrebbe  dovuto
presentarsi  a lui,  almeno per la forma, dato che era il  genero del sultano. L’ambasciatore
invece aveva portato lettere credenziali solamente per il sultano e il gran visir allora in carica,
596 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  cc.  125-126.  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. cc. 138-141. 5 luglio 1555.
597 «mi parve più sicuro mandar il  secretario mio, insieme con Zanesino a far questa comunicatione et che
andassero l'uno et all'altro di essi Magnifici Bassà; potendovi esso secretario andare con minor rispetto, assai
che non posso io perché sono molto più osservati li andamenti mei: et feci escusar col magnifico acmat il
mio non esservi andato per inpedimento di uno piede...», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A.
Erizzo), c. 152v. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. c. 156. 9 agosto 1555.
598 J.-L. Bacqué-Grammond, S. Kuneralp, F. Hitzel, Représentants permanents de la France en Turquie (1536-
1991) et de la Turquie en France (1797-1991), p. 8.
599 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 256v-237. 19 ottobre 1551.
600 Jean-Louis BaJ.-L. Bacqué-Grammond, S. Kuneralp, F. Hitzel,  Représentants permanents de la France en
Turquie (1536-1991) et de la Turquie en France (1797-1991), pp. 9-10.
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cioè Kara Ahmed. Il bailo, venuto a conoscenza dell’episodio dallo stesso ambasciatore, si
affrettò a raccomandare al Senato che il suo successore portasse lettere credenziali anche per
Rüstem che doveva essere indicato nell’indirizzo come «genero del sultano»601.
I due visir rivali non aspettavano da Venezia solamente i doni e le lettere credenziali ma
anche ulteriori informazioni sulla spedizione navale di quell’anno, che i veneziani fornivano
loro. Il bailo le presentava a Rüstem e Kara Ahmed. Essi tramite i loro dragomanni Kasım bey
e  İbrahim  bey,  comunicando spesso con il  bailo  ottenevano le  informazioni.  Kara Ahmet
pascià spesso inviava İbrahim bey per non rimanere senza notizie per proteggere la sua carica
contro il suo rivale602.
In generale i rappresentanti diplomatici esteri pensavano che fosse meglio che il potere
venisse gestito da Rüstem con il quale era più facile trovare velocemente un’intesa e che era
quasi sempre molto collaborativo, tanto da fornire loro spesso consigli utili su come districarsi
per le intricate vie della burocrazia ottomana per ottenere buoni risultati in tempi brevi. In
particolare  i  veneziani  lo  apprezzavano  perché  li  trattava  con  una  considerazione  e
un’amicizia che non riservava di solito agli altri diplomatici. Kara Ahmed invece era molto
più  legato  alle  procedure  ufficiali  che  comportavano  tempi  più  lunghi  per  il  disbrigo  di
qualsiasi pratica. Inoltre egli manteneva un atteggiamento ufficiale più solenne e distaccato
verso il mondo della diplomazia603.
Nella cronaca ufficiale di Celâlzâde, Ahmed pascià viene presentato come un vecchio,
ignorante, inadatto a governare. Costui appena ottenuto la carica di gran visir, cominciò ad
avere  un  atteggiamento  sgradevole  con  tutti,  dicendo  continuamente  bugie  non  seguendo
assiduamente i lavori di Stato e si dimostrò anche sfortunato. Infatti durante la spedizione di
Nahçivan pur avendo un esercito addestrato e ben armato, per la sua incapacità non riuscì a
conquistare la Persia. Non dava ascolto ai propri collaboratori quando essi cercavano di dargli
dei suggerimenti utili. Tutto questo finì per portare il sultano alla decisione di eliminarlo.
Nei confronti di Rüstem pascià l’opinione di Celâlzâde è diametralmente opposta. A suo
601 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 14r. 16 marzo 1554. e «Scrissi alla Serenità
Vostra per mie se 27 di febraro passato, che molti allora discorrevano, che sudando monsignor di Codogne
all’Eccelsa Porta, si come andava; et dimandando l’armate del Serenissimo Signor per il  servitio del Re
Christianissimo, potesse occorrer che sua Maestà gli la concesse; il che è successo, si come si è inteso con la
venuta de doi chiaus espediti da sua Maestà da Ofra [Urfa] (loco che è fra alepo et Cara e mit) alli 3 di
questo  mese.»,  14  maggio  1554;  per  quanto  riguarda  la  lettera  che  il  Senato  mandò a  Rüstem  pascià,
definendolo col titolo di ‘genero’ si veda l’appendice numero 2.
602 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo),   cc.  171-172. 23 settembre
1555.
603 Marcantonio Barbaro, Relazione dell'Impero Ottomano, l'anno 1573, pp. 136-137.
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dire  Rüstem  aveva per  corso  tutta  la  sua  carriera  nel  palazzo accumulando una  notevole
esperienza di maneggio degli affari di Stato. Dava inoltre grande importanza all’abbellimento
della capitale facendo erigere importanti edifici pubblici e di culto e favoriva la cultura. Perciò
il sultano lo apprezzava. Era rispettoso delle leggi e dava ascolto volentieri a chi gli offriva
dei buoni consigli. Era inoltre un uomo socievole e sempre gentile con chiunque si rivolgesse
a  lui.  Né  questo  suo  atteggiamento  aveva  mai  subito  delle  trasformazioni.  Ero  molto
compassionevole con chi aveva delle difficoltà e aiutava molto i poveri. Era indubbiamente
molto apprezzato dalla popolazione oltre che rispettato e ammirato anche dagli stranieri e
quando  fu  ingiustamente  allontanato  dal  proprio  incarico  tra  il  popolo  ci  fu  molto
malcontento. A causa di ciò il sultano lo reintegrò nella sua carica dopo poco tempo604.
D’altro canto, Mustafa Âlî, che scrisse tra il 1591 e il 1599 la sua famosa cronaca dopo
trent’anni  dalla  morte  di  Rüstem,  rilevava  che  Kara  Ahmed  pascià  era  un  uomo  molto
generoso, efficiente e brillante e che proprio il fatto di essere riuscito meglio di Rüstem nella
gestione degli affari di Stato causò la sua rovina. Secondo Mustafa Âlî, fu proprio la suocera
di  Rüstem, la  sultana Hürrem, a  causare la  sua morte  in  combutta  con il  genero: “costui
diventò strumento dell’omicidio e della malignità della suocera. Ella proprio in questo periodo
era impegnata a creare ‘il sultanato delle donne’ nel palazzo imperiale. Intanto il sultano, dopo
trentacinque anni di governo, diventò per lei come un giocattolo che eseguiva tutte le mene
che creavano lei e la figlia”605.
14. Le fetva di Ebussûd efendi e le promesse del sultano
In tutto ciò una parte di spicco la ebbe sicuramente anche Solimano il quale non poteva
certo essere quel personaggio debole e facilmente influenzabile che una certa storiografia ha
voluto descrivere per minimizzare le sue responsabilità nelle terribili vicende che straziarono
la sua famiglia e al contempo esaltarlo come il magnifico sultano606. Possiamo invece vedere
in questi avvenimenti il feroce peso della legge di successione stabilita da Mehmed II che
costringeva  i  membri  della  famiglia  imperiale  a  uccidere  i  loro  congiunti  per  poter
604 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 500a.
605 Mustafa Âlî,  Künhü’l-Ahbâr,  c.  360a–b; Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 243. anche Danişmend
conferma Mustafa Âlî, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 298-299.
606 «La  morte  data  ad  Ibrahim e  ad  Ahmet  pascià,  macchierà  per  sempre  la  storia  delle  grandi  azioni  di
Suleimano,  quand’anche  si  volesse  giudicare  come  misura  di  neccessaria  severità  per  mantenimento
dell’ordine e non di barbarie la condanna di tanti altri uomini distinti per talenti o per potenza.», G. Hammer,
Storia dell’impero Osmano, Vol. 12, (1520-1574), p.435.
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sopravvivere e raggiungere il trono. Partendo da questo ottica si possono comprendere meglio
le mosse dei diversi protagonisti di questo dramma, prigionieri di un sistema che vedeva nella
ragion di Stato il principio massimo a cui tutti dovevano inchinarsi. Proprio nel periodo di
Solimano tale  principio  veniva  ulteriormente  rafforzato  dalle  fetva di  Ebussûd  efendi,  il
maggior  giurista  dell’epoca,  che  lo  rivestì  di  una  valenza  religiosa  rendendolo  quindi
ineludibile.
Al momento della nomina di Kara Ahmed,  Solimano gli aveva dato la sua parola che
non l’avrebbe mai privato di quell’incarico, ma ciò non avvenne. A proposito di questo fatto,
il  cronista Kâtip  çelebi scrisse che “siccome il sultano gli aveva fatto quella promessa, non
poteva più ritirare la propria parola e si era impegnato formalmente a mantenere il gran visir
nel suo incarico, perciò volendo liberarsi di lui ricorse all’escamotage di farlo condannare a
morte”607.  Sembra così ripetersi quanto era accaduto a un altro gran visir,  Pargalı İbrahim
(1523-1536), grande amico di Solimano, il quale pure aveva ricevuto da lui la promessa che
mai il suo sultano avrebbe visto il giorno della sua morte. Anche in quel caso però si ricorse a
un  simile  stratagemma:  su  consiglio  della  massima  autorità  religiosa  il  sovrano  andò  a
dormire e ordinò che İbrahim venisse ucciso durante la notte.
Probabilmente Kara Ahmed pascià non si aspettava un simile epilogo. Legato all’idea
d’onore  che  vigeva  nella  corte  ottomana  si  fidava  della  parola  di  Solimano608 come
dimostrano le sue parole che il gran dragomanno İbrahim bey, ritornato da Amasya, confidò
segretamente al  bailo  Erizzo.  Secondo  Hadım  İbrahim,  Solimano aveva promesso a  Kara
Ahmed che lo avrebbe sempre mantenuto nell’incarico e che invece Rüstem non sarebbe mai
più diventato né primo visir né ultimo, e non sarebbe neppure più rimasto a Costantinopoli.
Eppure Kara Ahmed avrebbe potuto sospettare delle parole del suo principe, non solo
per il precedente storico relativo a Pargalı İbrahim ma anche guardando ai principi del diritto
islamico, accolti anche dagli ottomani. Il primo è l’ḥiyal (cautela legale, o espediente) in base
alla quale è possibile utilizzare mezzi legali per giungere a scopi extra-legali, sia leciti che
illeciti, che non potrebbero essere ottenuti direttamente con gli strumenti forniti dalla sharia. Il
secondo punto da tener presente è che nell’Islam la legge e i giudizi dei  kadı, cioè le  fetva,
riguardano soltanto l’aspetto puramente esteriore delle cose e non i problemi di coscienza e i
motivi reconditi che vengono lasciati a chi chiede il responso. Per parlare con termini più
607 «Min-ba’bin  azlitmem  diyü  yemin  itmiştir:  Fi-l-vâkı’  katlittiler!»,  Danişmend,  İzâhlı  Osmanlı  Tarihi
Kronolojisi 2, p. 298.
608 M. C. Baysun, “Ahmed Paşa, Kara Ahmed Paşa”.
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accessibili a chi si occupa di storia europea il foro esterno (qaḍā’) e quello interno (diyāna)
sono quindi  considerati  separati609.  Dal  punto di  vista  di  Solimano atteggiamenti  simili  a
quelli che assunse nei riguardi di Pargalı İbrahim, Kara Ahmed e dei suoi stessi figli, non
erano quindi azioni riprovevoli come potrebbe oggi pensare un osservatore esterno. Come
sovrano dell’Impero, egli doveva rispondere prima di tutto alla ragion di Stato e mettere in
secondo piano ogni altra considerazione e, eventualmente, nel caso di azioni che avrebbero
potuto far nascere scrupoli religiosi (tanazzuh o wara‘) far tacere anche la propria coscienza.
Dopo  questa  esecuzione  nella  storiografia  ottomana,  per  cercare  di  alleggerire  la
posizione  del  sultano,  così  come  in  quella  occidentale  Hürrem  diventò  il  simbolo  della
volontà di potere e dell’intrigo perché era riuscita a far ordinare al sultano l’eliminazione di
due gran visir: İbrahim e Kara Ahmed pascià, e del principe Mustafa. Forse anche Cihangir
era morto a causa dell’uccisione del fratellastro, si poteva dire che la colpa di tutte queste
esecuzioni era della moglie del sultano610.
Peçevi scrisse, «siccome Kara Ahmed aveva ricevuto il sigillo dopo l’esecuzione del
principe Mustafa, questo lo aveva reso nemico di coloro che lo avevano fatto morire. Egli
inoltre pur avendo ai suoi ordini nella spedizione di Nahçivan un esercito più numeroso del
solito non era riuscito a ottenere il successo che il sultano desiderava»611. Danişmend scrisse
che al di là degli odi e delle gelosie: «probabilmente il motivo ufficiale dell’esecuzione di
Kara Ahmed pascià fu la tassazione dell’Egitto, poiché il gran visir aveva imposto tramite il
governatore Dukakinzâde Mehmed pascià, che era un suo uomo, tasse molto più elevate del
solito decidendo tutto da solo, senza nemmeno chiedere il parere del sultano»612 e gli stessi
concetti si trovano anche nei dispacci di Erizzo. In particolare le notizie riportate dalle fonti
veneziane appaiono molto affidabili in quanto i rappresentanti della Repubblica vagliavano
accuratamente le informazioni che ricevevano e chi le forniva loro.
Per esempio allora vi era Kasım bey, dragomanno di Rüstem, il quale confidò all’Erizzo
che stava per arrivare nella capitale il defterdar (tesoriere) dall’Egitto e che Rüstem avrebbe
ben presto preso in mano le redini della situazione613.
609 J. Schacht, Introduzione al diritto musulmano, pp. 83-86, 131-132.
610 Mustafa Âlî,  Künhü’l-Ahbâr,  c.  360a–b; Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 243. anche Danişmend
conferma Mustafa Âlî, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 298-299.
611 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 243.
612 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 298-299.
613 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  cc.  125-126.  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli.  cc. 138-141. 5 luglio 1555.
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Il 5 settembre infatti il tesoriere arrivò a Costantinopoli portando con sé le rendite che
l’Egitto e la Siria avevano versato allo Stato in un anno: era questa la «casenda di Siria» delle
fonti veneziane che derivavano la parola casenda da hazine, tesoro. Si trattava della enorme
somma di trentaquattro  soma d’oro, pari a 680.000 ducati. L’anno precedente il reddito era
stato leggermente inferiore ammontando solo a ventisette soma, pari a 540.000 ducati, mentre
al tempo di Semiz Ali (22 aprile 1549-6 ottobre 1553) il gettito si era attestato su venticinque
soma pari a 500.000 ducati614.
Pertanto il gettito dell’imposte era aumentato del 26.5% rispetto al tempo di Semiz Ali
pascià. Sembra però che questo maggiore introito invece di fare la fortuna di Kara Ahmed sia
stato in realtà la causa della sua rovina. Egli fu infatti accusato, come sembra avesse insinuato
presso il  sultano Semiz Ali  pascià,  vecchio nemico del  visir,  di  avere chiesto troppo alla
popolazione di quella regione, correndo il rischio di provocare con una tassazione eccessiva
una rivolta contro l’Impero615.
Secondo la ricostruzione di Şerafettin Turan invece, Kara Ahmed pascià, fu accusato di
avere aiutato di nascosto il falso principe e perciò venne a sua volta eliminato616.
15. Il nuovo governo ottomano: Ritorno al potere di Rüstem
Due  anni  dopo l’esecuzione  dello  şehzade Mustafa  l’esercito  si  era  placato e
l’esecuzione di Kara Ahmed che non ebbe un forte impatto sulla popolazione, riaprì la strada
del potere a Rüstem che era contento di essere stato reintegrato nel suo incarico al punto da
voler condividere la sua soddisfazione con gli altri, tanto da spingersi a chiedere ad al bailo
Antonio Erizzo se anche lui fosse stato contento di questo suo ritorno: «sua magnificentia la
quale essendo io in piedi, mi dimandò se io havea havuto grande alegrezza del ritorno suo al
grado di primo visir.  Io gli risposi, che l’havea havuto grandissima et la maggiore, che io
habbia havuto già molto tempo, et  che saper,  che ‘l  medesimo havera la  Serenità  Vostra,
quando ella lo haverà inteso»617.  Antonio Erizzo  dal giugno del 1554 fino al dicembre del
1556 era stato a Costantinopoli, perciò riuscì ad analizzare molto bene il modo di utilizzare il
potere di Rüstem pascià, nel suo secondo visirato. Da quello che vedeva il bailo, il gran visir
614 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo), cc. 164-165. 7 settembre 1555.
615 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  cc.  152v-153.  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli cc. 157. 9 agosto 1555.
616 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 49.
617 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 178. 16 ottobre 1555.
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gestiva da solo tutto l’Impero. Qualsiasi cosa dipendeva da lui. Quando si faceva un arz a lui,
non serviva farne un altro rivolto al sultano. Aveva un suo stile di governare e seguire i lavori;
ad  esempio  convocava  il  divan pubblico  a  casa  sua  e  tutti  alti  funzionari  se  anche  non
dovevano  participarvi  ci  andavano  lo  stesso  solo  per  rendere  omaggio  a  lui.  Questo
comportamento e l’esibire la sua potenza creava fastidio e odio nei suoi rivali618.
Nel secondo periodo Rüstem pascià poteva essere più tranquillo avendo eliminato i suoi
rivali.  Dopo  la  morte  di  Ahmet  pascià,  Rüstem aveva  anche  allontanato  a  tutti  quei
governatori di vari livelli, che appartenevano alla fazione del defunto gran visir619. Ormai ad
Amasya  si  era  conclusa  la  pace  e  si  era  stabilizzata  la  situazione  con  i  safavidi  e
l’ambasciatore asburgico Busbecq aspettava a Costantinopoli. Egli riteneva che l’intenzione
di Rüstem fosse di fare la pace anche con Ferdinando I e avviare un periodo di tranquillità per
lo Stato perciò il gran visir gli aveva consigliato cosa i componenti della missione diplomatica
asburgica avrebbero dovuto riferire al loro sovrano perché potesse essere firmato anche con
lui un trattato di pace. Anche come confermava il bailo veneziano «il Magnifico Rusten che
per quanto si po' comprender non vole la speditone»620.
Anche  la  Francia  aveva  concordato  una  tregua  con  la  Spagna,  quindi  non  serviva
mandare  l’anno  successivo  un’altra  grande  flotta  nel  Mediterraneo,  così  la  Porta  poteva
concentrarsi sui suoi problemi. Intanto dopo il lungo periodo nel quale il sultano era rimasto
assente dalla famiglia sentiva il bisogno di riposarsi e svagarsi andando a caccia per circa un
mese ad Adrianopoli e partì il 12 dicembre assieme al gran visir Rüstem pascià e al secondo
visir  Semiz Ali  pascià.  Nella  capitale  rimasero il  terzo visir  Sokullu Mehmed e il  quarto
Pertev pascià.  Il governo della città sarebbe rimasto per quel mese nelle mani di  Sokullu
Mehmed pascià621.
In questo periodo l’Impero era impegnato nei diversi fronti: a Occidente, a Oriente, In
Africa, nel Mediterraneo, e pertanto aveva bisogno di ulteriori entrate per aver un bilancio
dello Stato solvibile.  Però soffriva di una carestia che aveva colpito buona parte dei suoi
territori. Negli ultimi anni né in Grecia né in Anatolia e nemmeno nella veneziana Creta si
618 Marcantonio Barbaro, Relazione dell'Impero Ottomano, l'anno 1573, p. 136.
619 «per la mutatione di molti gradi che Ella ha fatto da poi seguita la morte del Magnifico Acmat, ho convenuto
presentar molti, come è solito farsi in simili casi; perché Sua Magnificentia subito principiò levare dalli gradi
più importanti li dependenti dal Magnifico Acmat, et in loco di quelli remetterne delli sui.», ASVe, Senato
Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 207. 28 novembre 1555.
620 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 373. 19 dicembre 1556.
621 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 206v. 3 dicembre 1555.
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erano avuti  raccolti  di  frumento adeguati,  tanto che il  ripetersi  di  questa situazione aveva
finito per creare una carestia alimentare622.
Pertanto sebbene la carestia mordesse anche l’Anatolia si continuò a vendere all’estero
una  larga  fetta  dei  grani  prodotti.  Resta  da  vedere  quanto  moralmente  lecito  fosse
l’atteggiamento  delle  principali  personalità  dello  Stato  che,  a  quanto  sembrano  dire
documenti, speculavano su questo operazioni ottenendone grandi vantaggi economici. Inoltre
Venezia,  mantenendo  la  pace  con  l’Impero,  riusciva  a  soddisfare  in  buona  parte  il  suo
fabbisogno di cereali facendo affidamento sul frumento delle terre del sultano. Però quando i
raccolti risultavano scarsi, veniva vietata la vendita di essi all’estero, Venezia compresa623.
Uno di questi venditori fu Haydar pascià, il quale era stato allontanato dal suo incarico
dopo la morte del principe Mustafa. In realtà egli, prima di essere nominato quarto visir, era
uno dei quattro  kapı agà degli eunuchi, ma Rüstem lo allontanò dall’harem, poiché godeva
dalla fiducia sia del sultano che della sultana, rivelandosi così una potenziale minaccia per il
gran visir.
Haydar pascià durante il visirato di Kara Ahmed aveva fatto richiesta di poter visitare il
sultano al suo ritorno ad Adrianopoli. Il pascià chiese inoltre una piccola pensione almeno per
poter vivere, perché dopo essere stato rimosso dal suo incarico aveva perso anche tutti i suoi
guadagni. Però la sua richiesta non venne accettata dal sultano624.
Le cause dell'allontanamento di Haydar non si conoscono ufficialmente, tuttavia è molto
probabile che fossero stati scoperti i  suoi traffici  economici che vengono spesso citati  nei
dispacci del bailo Navagero. Haydar pascià aveva cominciato a vendere all’estero a un prezzo
molto più alto i raccolti dei territori che lo Stato gli aveva assegnato come fonte di guadagno
(has),  invece  di  venderli  al  interno  dell’Impero.  In  questo  modo  lui  aveva  lucrato
guadagnando molto a spese della popolazione anatolica. Visti i guadagni che la situazione gli
622 Infatti il bailo seguiva i trasporti del frumento a Creta. Di questo argomento scrisse quasi in ogni lettera alla
Signoria. ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A (A. Erizzo); ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1
(Copia) Costantinopoli.
623 Su questo argomento cfr. S. Mumcu (a cura di -),  Venedik Baylosu’nun Defterleri, The Venetian baylo's
Registers.
624 «Gionse qui terzo giorno il magnifico Caidar, il quale era quatro bassà, et fu disposto al terzo delle morte di
sultan mustaffà.  È venuto d’Andrinopoli, dove hebbe licentia da poter stare, dal  Serenissimo Signor per
andar’ ad incontrasse sua Maestà ha alloggiato fuori di Constantinopoli havendo detto non essercito a quelli,
che sono primi delli gradi sui entrar in quella città. È stato visitato, et presentato da molti amici suoi; I quali,
per quanto son’ informato, hanno cercato di dissuaderlo (?) da questa sua andata, per non provocar contra di
lui. Il Serenissimo Signor non havendo havuto licentia da sua Maestà di potervi andare, ma lui ha voluto
andaria al tutto, dicendo non poter star’ a questo modo, non essendogli stato assignato da lei intertenimento
alcuno per il viver suo, et questa mattina, è passato a Scutari.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-
A. (A. Erizzo), c. 127v. 7 luglio 1555.
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permetteva di fare, iniziò a comprare da piccoli e medi produttori i loro raccolti per rivenderli
all’estero.
Ad esempio, il 13 giugno 1551 Navagero avvisava la Signoria che la nave di Haydar
pascià era appena tornata da Venezia dove aveva portato il carico di frumento625. Otto mesi
dopo, di nuovo, il bailo avvertiva della partenza dalla capitale ottomana della nave di Haydar
pascià, insieme a quelle del sangiacco Mehmet bey e del capo della tesoreria (haznedar başı);
la prima e la seconda portavano 12 mila chili di frumento (4500 stara) e 16 mila cantari di
biscotti, quella del tesoreria, che era più piccola, trasportava a sua volta 6 mila chili che erano
2300 stara frumenti e 2 mila biscotti. Tutti questi generi erano destinati per Modone626. Due
settimane dopo questo  commercio  veniva  platealmente  contestato  dalla  popolazione  della
capitale, perché in quei giorni più di venti navi (tra queste c’erano la Priula, la Querina, la
Longa e la nave dell’agà di giannizzeri) avevano caricato nello stesso posto i cereali. Haydar
pascià  aveva  consegnato  dieci  stara  di  frumento  al  capitano  Giacomo  Sardo,  della  nave
‘Querina’, che era diretta a Venezia. I manifestanti erano andati dal kadı per denunciare questo
commercio  e  per  ottenere  un  arz da  consegnare  al  gran  visir  che  era  l’unico  che  poteva
trasmetterlo  al  sultano.  La reazione del  gran visir  fu quella  di  incaricare il  fratello  Sinan
pascià per fermare l’imbarco dei cereali sulle navi. Infatti si sa come il kapudan-ı derya:
«ha fatte di granfurie di non lassar la Nave Querina, et ha bastonati alcuni Turchi, e, voleva bastonar
ancho il  Padron di  essa  nave,  et  essendoli  sta  mostrati  li  comandamenti,  perché  erano  frumenti  di  Caydar
[Haydar] bassà li ha tratti per terra pure convenerà acquetarsi: Il qual Capitanio si ha lassato intendere, che la più
bella strada, che seria di offendere Cristiani, e, la più sicura seria di non lassarli trar grani, e, che lor medesimi
sono causa di fargli gagliardi dandoli modo di vittuarie, e, che se esso sera udito lo voul dire fare Arz al Signore
di poter prendere tutte le navi, che el troverà de la dal cao delle colonne appresso patron sotto vento perché si
può essere sicuri, che quelle non vadino, ne a Venetia, ne a Ragusi: et a questo modo si offerisce di privare li soi
inimici di vittuarie, ma sotto questo colore, mi dubito, che el potrà far tutti quei mali, che el desiderà, et haverà
anco modo di escusarsi»627.
Alla  fine  Sinan  pascià  riuscì  a  recuperare  il  comandamento  dal  sultano.  Il  quale
ordinava:
«che per l’avenire non fussero dati frumenti a Francesi, Venetiani, Ragusei, Shiotti, ne ad altri, che sono
amici della Eccelsa Porta. È stato mandato il checagia dell’Arsenale, acciò che trovando nave con frumenti, le
pigli,  non  accettando scusa  niuna.  Ordinarai  anco  alli  predetti  che  faccino  sapere  per  li  lochi  sui,  che  per
l’avenire non mandino nave per frumenti; Et se de qui inanti sarà trovata nave con frumenti, overo che sia alle
marina, che ne compri, sia presa, et senza rimedio castigato il patrone, facendo schiavi li homini di quella nave,
et  tolte  le  robbe  loro,  acciò  per  l’avenire  non  si  mettino  più  a  pigliar  frumenti  contra  il  mio  Eccelso
commandamento»628.
625 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 118. 13 giugno 1551.
626 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 208. 7 febbraio 1551.
627 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 257-257v. 21 febbraio 1551.
628 ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 2, (A. Renier), c. 83. Per approfondire questo 
argomento vedi la busta.
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Nonostante questi avvenimenti, Haydar pascià non recedette dal portare avanti i propri
lucrosi  traffici,  così  il  7  dicembre  la  sua  nave  prendeva  il  mare  con  novemila  stara  di
frumento, e si diceva che avesse intenzione di venderlo ovunque avesse trovato l’opportunità
di farlo, ciò per non irritare di nuovo i connazionali che in quel periodo non tolleravano il
commercio con l’estero629.
Per sua sfortuna Haydar aveva ripetutamente avuto modo di scontrarsi nel divan con il
gran visir appartenendo loro a due fazioni diverse, e questo fu forse una delle maggiori cause
che segnarono la sua rovina. L’occasione venne quando Haydar fu coinvolto nel divan in un
ulteriore scontro con Rüstem, a causa di una sentenza data da due kadıleşker (giudice locali,
nei documenti veneziani cadileschieri) a suo favore  contro una donna che aveva fatto una
causa per recuperare alcuni mulini che erano tenuti dallo stesso visir Haydar. Questa sentenza
fece molto irritare  Rüstem,  che probabilmente aveva in qualche modo una conoscenza di
quella donna. Il gran visir fece ricorso al  müfti, il quale stabilì che le sentenze erano fuori
legge e pertanto le proprietà spettavano all’attrice. Con questa sentenza e con le accuse i due
kadıleşker, nominati  dietro  pagamento  dei  kadı, erano  stati  ritenuti  inadeguati  in  alcune
località  e  per  questo  licenziati.  Questo  causò un grande litigio  direttamente  tra  Haydar  e
Rüstem  nel  divan,  però  la  differenza  di  potere  tra  i  due  era  grande  e  Rüstem  decise  di
espellere dal governo il suo avversario quando se ne fosse presentata l’occasione propizia, che
sarebbe arrivata con la morte di Mustafa630. 
In realtà Haydar pascià non era l’unico governatore a commerciare con l’estero. Perché
egli fu seguito anche dagli altri detentori di alte cariche nella burocrazia dello Stato, come
confermato da Gökbilgin  che aveva individuato i nomi di Kara Ahmed, Hadım İbrahim  e
l’agà dei giannizzeri Ferhad631. Anche altri personaggi importanti dell’entourage del sultano
vendettero cereali più volte a Venezia e alle isole veneziane (Candia, Corfù ecc.) a prezzi
maggiorati. Figura chiave di questo operazioni era il mercante veneziano Antonio Priuli, il
quale era punto di riferimento della Serenissima in Oriente e della Porta. Oltre ai personaggi
sopra citati, avevano rapporti d’affari con lui anche Hürrem sultan e Rüstem pascià632. Invece
629 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 274v. 7 dicembre 1551.
630 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 245-246. 8 ottobre 1551.
631 M. T. Gökbilgin, “Rüstem Paşa ve Hakkındaki İthamlar” pp. 24-26.
632 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc. 179-179v, 16 ottobre 1555; ASVe, Secreta,
Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1, c. 2b. 1556; Per vedere il commercio tra Hürrem sultan e
Antonio Priuli e avere altre l’informazioni sul Priuli, si vedano i capitoli 2 e 3: Antonio Priuli aveva dei
debiti nei confronti di Rüstem pascià, perché non gli aveva ancora pagato dei carichi di grano che aveva
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Sokullu Mehmed pascià vendeva i raccolti di frumento a prezzi maggiorati alla veneziana
Corfù tramite il  bailo  Antonio Erizzo e i  rettori  dell’isola633 nel  commercio era  coinvolto
anche Semiz Ali  pascià il  quale aveva trattato segretamente con l’ambasciatore veneziano
Alvise Renier per vendere in maniera molto discreta i suoi raccolti a Venezia634.
Dopo il ritorno di Rüstem pascià al suo solito incarico, continuava ad esserci la carestia
di  frumenti.  Oltre  alle  malversazioni  di  alcuni  grandi  funzionari,  le  difficoltà  in  cui  si
dibatteva  la  popolazione  della  capitale  derivavano  anche  da  altri  fattori  che  comunque
agivano uno sull’altro. Le continue spedizioni navali negli anni precedenti avevano richiesto
una grande quantità di biscotto per mantenere gli equipaggi635. Tanto che i fornai avevano
chiuso le loro botteghe e solamente tenendo aperto una finestra vendevano a ognuna una
minore quantità di pane, ma costava comunque troppo636. Finalmente, dopo qualche tempo,
giunsero dei messaggeri da Alessandria d’Egitto per informare il governo che lì si era avuto
un abbondante raccolto di frumento, che con venti galee doveva arrivare alla capitale.  La
notizia aveva fatto tirare un sospiro di sollievo alla città637.
La pace con il re di Romania non durò tanto come desiderava il gran visir. «Venne qui a
me li  giorni  passati  Ferat  Dragomano della  Eccelsa  Porta  il  qual  intende assai  delle  cose  della  Ungaria  et
Transilvania per esser stato mandato molte fiate a quella Regina et adoperato assai in quelli negotii mi ha ditto
che li ultimi avvisi che haveano da quelle parti diceano che’l Serenissimo Re del Romani havea molte gente
all’ordine a quelli confini ma che il Magnifico Rusten Bassà non havea fatto arz al Serenissimo Signor di tanta
comprato da lui. ASVe,  Secreta,  Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1.  cc.  9v-10. 14 aprile
1556. Di questo debito si veda anche l’ordine del sultano nel  BOA,  Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-
1560. doc. 675. Antonio Priuli muore nel 1557. Di lui conosciamo anche i nomi rispettivamente del padre
(Michiele),  del  fratello  (Domenico),  del  figlio  (Zuanne).  Per  la  sua  morte  si  veda  ASVe,  Secreta,
Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. cc. 52v-55v in poi. 9 novembre 1557.
633 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 145-146. 29 luglio 1555.
Anche nei dispacci di Bernardo Navagero si trova il traffico del commercio di Sokullu Mehmed pascià con
Venezia. ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 41v. 18 gennaio 1550 (M.
V. 1551).
634 «Ne ha inter a li a referito l’ambassator nostro che il Magnifico Ali bassa avanti il partir suo secretamente
affirmandoli prima il bon animo suo verso de Noi e cose nostre per le quale farà sempre boni officii, li fece
instantia che essendoli bisogno de alcune fede in questa città di predetti de frumenti vogliamo prestarli favor
sicome saremo ricercati, circa il che vi dicemo che ringratiando con la occasione la Magnificentia soa.»,
ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1 c. 18. 7 agosto 1556.
635 «Hoggi così in Constantinopoli come in Pera non si è ritrovato pane di sorte alcuna, et questo perché hora
che l'armata è quasi del tutto ad ordine per uscire, et non ha la provisione che doveva havere di biscotti, si
serveno di tutti li forni, che sono de qui; di modo che molti si sono lamentati et hanno patito, per non
ritrovar pane, come è preditto; del qual ne bisogna grandissima quantità al giorno, non facendosene de qui
in  casa  di  alcuna  persona;  di  modo che  la  Serenità  Vostra  vede  che  sorte  di  governo  che  fa  questo
magnifico governatore  nella  espeditione di  tanta armata,  et  in  una  così  piena  città,  come è  questa  di
Constantinopoli.»,  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo),  cc.  123-
124. 8 maggio 1555.
636 M. T. Gökbilgin, “Rüstem Paşa ve Hakkındaki İthamlar”.
637 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 270-274. 16 aprile 1556.
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summa perché non ha piacere che ‘l Serenissimo Signor sendo hora mai vecchio vadi nella Ungaria ma ha
consiglato che si mandi a quella impresa il Magnifico Mehemet Bassà che li Beglerbei della Gretia et di Buda
con Ali Bassà erano uniti insieme et che haveano fatta più di una scaramucia con le gente del Serenissimo Re dei
Romani, ma che non haveano voluto venire alla giornata expettando il Magnifico Mehemet, et che hanno fatto
arz alla Excelsa Porta che le gente della Ungaria erano hora così asuete contra li Turchi che non li temeano come
faceano prima»638.
Ad Amasya il sultano si era impegnato a non ricominciare il conflitto con gli asburgici
per un semestre, però siccome essi avevano ricominciato ad occupare dei territori ungheresi
posti all’interno dei confini della Porta, il 21 maggio 1556 Hadım Ali pascià si era portato
con un esercito a  Szigetvár per respingerli nel loro territorio. Egli cercò ripetutamente di
conquistare Szigetvár senza riuscirci, finché il 25 luglio un nuovo attacco dell’esercito turco
alle mure della città venne respinto dai suoi difensori che riuscirono a infliggere al nemico
gravi perdite. Così dopo due mesi e otto giorni di assedio l’esercito ottomano si ritirò 639.
Oltre a questo scacco militare che non era riuscito ad allontanare dai confini la minaccia
asburgica, Rüstem aveva anche un altra preoccupazione: i due figli superstiti del sultano in
concorrenza tra loro aspettavano ciascuno il proprio turno per giungere al trono. Se ci fosse
stata  un’altra  campagna militare  in  Ungheria,  molto  probabilmente  la  rivalità  dei  principi
sarebbe divenuta una guerra aperta tra loro. Rüstem e la suocera avevano già fatto la scelta:
Bayezid era l’erede al trono designato, ma il sultano questa volta non condivideva la scelta e
preferiva ancora non pronunciarsi sul suo candidato640.
Realizzare di far diventare sultano Bayezid che fu l’ultimo piano di Rüstem, non era
facile.  I  due  fratelli  dovevano  entrare  in  lotta  e  uno  di  loro  doveva  prendere  il  trono
eliminando l’altro.  Non c’era un’altra possibilità.  Anche in Occidente c’erano due fratelli:
Carlo V e Ferdinando I. Come sarebbe una lotta fra loro? Nel 1555 Rüstem aveva discusso
con Antonio Erizzo su questo argomento:  «...disse, che l’imperator et Re, tante volte erano vicini et
facevano preparatione alla guerra, et mai facevano fatti; et mi dimandò che io gli dicesse qual di essi havea
ragione: risposi a Sua Magnificentia, che questi principi haveano tante pretensioni da una parte et dall’altra, che
era cosa difficile giudicarlo. Mi replicò, che io era savio, et che lo sapea, et che però dovesse dirlo liberamente,
perché qui non vi erano spagnoli che mi potessero udire. Gli replicai che l’haverei ditto molto volentieri, se
l’havesse saputo, ma che in vero non lo sapeva. Mi dimandò poi se era peccato tra noi, come tra loro ammacciar
gli homini, le dissi che era peccato et grandissimo; ma che li principi, che non hanno altro modo tra loro di
difinire  le  loro differentie,  le  convenivano di  finire  con le  arme.  Soggionse  che l’imperator  era vechhio et
638 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 359. 21 ottobre 1556.
639 Celâlzâde, Ṭabaḳāt ül-Memālik, 503b; Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 305-306.
640 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm. p. 90.
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infermo; che il  Re Christianissimo giovane et valorose,  et che doveria esser qualche persona di mezzo, che
conoscesser queste differentie; alle qual parole non risponi altro...»641.
Da questo dialogo lungo fra il bailo e il gran visir si coglie che pur essendo entrambi
uomini abituati alla ragion di Stato si interrogano sulla liceità o meno di contravvenire ai
dettami religiosi in nome della supremazia del potere e per la prima volta si può cogliere in
Rüstem un incertezza su quale sia il metodo migliore di governare.
16. La morte di Hürrem Sultan
Per quasi tutta la vita Hürrem ebbe un obiettivo ben preciso: dopo la morte del sultano
uno dei suoi figli sarebbe dovuto salire al trono e lei avrebbe potuto fregiarsi del titolo di
valide sultan (madre  del  sultano  regnante).  All’inizio  il  suo  favorito  fu  il  primogenito
şehzade Mehmed ma dopo la sua morte prematura (1521-1543), Selim (1524-1574) ne prese
il  posto.  In  seguito  però  Hürrem  cominciò  ad  appoggiare  il  terzogenito  Bayezid  (1526-
1561). Un altro figlio, Abdullah (1522-1523) le era morto in fasce642, mentre l’ultimogenito
Cihangir (1531-1550) fu sin dall’inizio escluso dalla successione in quanto gobbo: egli morì
poco dopo l’esecuzione del fratellastro Mustafa (1517-1550) figlio di un’altra favorita di
Solimano,  Mahidevran.  Nonostante  la  sua  deformità  Cihangir  fu  molto  amato  sia  dalla
madre, che decise di onorarne la memoria facendo costruire numerosi edifici pubblici, sia
dal padre che lo fece vivere presso di sé per lunghi anni senza mai relegarlo in una provincia
lontana643.
Fino  al  sedicesimo  secolo  le  donne  dell’harem imperiale  non  svolsero  un  ruolo
importante  nella  gestione  dell’Impero.  Erano  favorite  (haseki)  e  madri  e,  solo  nel  caso
appartenessero a importanti famiglie, anche spose di sultani. Forse solo la figlia del despota
di Serbia, Mara Branković, accolta per motivi politici nell’harem di Murad II (1421-1451)
seppure  relegata  al  ruolo  di  cariye (ancella),  ebbe  modo di  gestire  direttamente  contatti
diplomatici con gli stati europei durante le guerre intraprese dal suo figliastro Mehmed II
(1451-1481)  che  sempre  tenne  in  grande  considerazione  i  suoi  consigli  e  la  chiamava
“madre”.644 Invece Hürrem fu la  prima donna imperiale coinvolta direttamente negli affari
dello Stato, nella gestione della cosa pubblica e nelle segrete lotte per il potere. Per esempio,
641 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (D. Trevisan),  cc. 62-63. 9 febbraio 1554.
642 Sicill-i Osmani 1, p.1.
643 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 22.
644 F. Babinger, Maometto il Conquistatore e il suo tempo, pp. 113-114.
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fu odiata dalla popolazione di İstanbul per avere contribuito alla rovina del primogenito del
sultano, şehzade Mustafa, e ancora oggi, il suo nome è associato a quello del genero Rüstem
e della figlia Mihrimah per la parte da lei svolta nel complotto. 
Tradizionalmente Hürrem è considerata l’occulta mandante del delitto, anche se alcuni
ne  attribuiscono  la  colpa  ad  altri  personaggi  della  corte.  Ad  esempio  il  segretario
Marcantonio Donini nella sua relazione afferma che la vera colpevole fu l’unica figlia del
sultano,  Mihrimah.  Secondo  il  veneziano  questa  potentissima  donna  fu  la  prima
responsabile delle esecuzioni di Mustafa e di Kara Ahmed. I suoi obiettivi erano di riportare
in carica suo marito, Rüstem, che era stato allontanato dal gran visirato, e anche di porre sul
trono il fratello minore Bayezid. Per questo ella prese posizione contro Selim e mise i suoi
enormi mezzi finanziari a disposizione del principe Bayezid. Secondo il bailo , Mihrimah
avrebbe operato in tal modo assecondando la volontà di sua madre645.
Il sultano non condivise dapprincipio la scelta della moglie e, finché lei fu in vita,
evitò di nominare un successore e lo fece solo un anno dopo, nel giugno del 1559, quando
ormai  Bayezid era  in  aperta  ribellione646.  Comunque,  sin  da  subito,  sembrò  privilegiare
Selim, che per esempio tenne presso di sé durante la spedizione di Nahçivan (1553-1555),
mentre Bayezid rimaneva vicino a Hürrem. Il suo appoggio, unito a quello della sorella e di
Rüstem pascià, che Bayezid chiamava Lala pascià, cioè il suo maestro.647 Infatti il gran visir
rappresentò un elemento  di sicurezza  per  Bayezid  che,  come usava  allora  per  i  principi
imperiali, una volta divenuto adulto, ebbe la possibilità di avere delle favorite e generare
degli eredi come capitò mentre stava ad Adrianopoli proprio presso la madre 648. Fu dopo la
morte di Bayezid, alla fine del regno di Solimano, che tale pratica cessò e, per evitare future
guerre  civili,  solo  il  presunto  erede  al  trono  e  il  suo  erede  primogenito  ebbero,  come
privilegio speciale, la possibilità portare la spada e crearsi una famiglia.649
645 Marc’Antonio Donini, Relazione dell’Impero ottomano 1562, p. 184.
646 Selim ricevette una veste d’oro e una scimitarra,  assieme ad ampia autorità,  in una cerimonia pubblica.
ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 2-B. cc. (M. Cavalli), 164-165v. 29 giugno 1559.
647 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 112.
648 «Terzo giorno vene in questa città uno chiaiusbassi di soltan baiasit à portar nova alla soltana, et à questi
signori che era nascuito un figliol maschio ad esso soltan baiasit il qual chiaus era stato accarezzato, et
appresentato  si  come  dicono  questi  honoratamenti.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)
Costantinopoli. (D. Trevisan), c. 64v. 6 agosto 1554.
649 «Questo Serenissimo ha concessa licentia a Sultan Morat figliolo di Sultan Selim di poter andar a donne, che
fin a quest’hora le è stato prohibito, et le ha dato in governo il sanzaccato di Manassia con X mila ducati
d’entrata l’anno, il qual, per quanto ho detto il prodetto Ducarch, che ha negotiata questa cosa; si contenterà
molto più di quella licentia, che di questo sanzaccato, per esser lui naturalmente molto inclinato alli piaceri
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Finché Hürrem fu  in  vita  Selim ebbe poche speranze  di  ereditare  il  trono.  Tutti  i
diplomatici  allora  presenti  a  Costantinopoli,  così  come  i  cronisti  ottomani  dell’epoca,
ripetono che nessuno lo teneva in considerazione mentre suo fratello Bayezid ricordava, con
i suoi atteggiamenti e il suo carisma, il disgraziato Mustafa che aveva saputo conquistare il
cuore di tanti soldati. Molti sostenitori di Mustafa, privati del loro leader, avevano dato il
loro appoggio a Bayezid la cui fortuna tuttavia non durò a lungo. A poco a poco distolse da
lui lo sguardo il nero e rapace uccello che attribuiva ai grandi il kut (cioè la fortuna propria
dei sovrani, secondo la tradizione antico turca). Egli cominciò a perdere uno dopo l’altro i
suoi sostenitori e, dopo la morte della madre, la situazione si fece disperata.
Hürrem si ammalò gravemente mentre la corte soggiornava ad Adrianopoli e subito il
sultano decise di tornare alla sua capitale. Poco dopo, il 15 aprile 1558, la sultana morì650 e
Solimano scelse di farla seppellire in una türbe (sepolcro), facente parte del complesso della
famosa moschea Süleymaniye, vicino al luogo che aveva già scelto per sé651.
Quello stesso giorno il bailo veneziano scrisse al Senato per informarlo che il sultano
aveva  perso  la  moglie  che  tanto  amava652.  Rüstem  pascià,  che  era  stato  sempre  un
fedelissimo servitore  della  sultana  e  aveva  sempre  obbedito  ai  suoi  ordini,  ne  fu  molto
colpito:653 Le fonti veneziane ci dicono che «per questa morte della Regina egli è rimasto
così  melinconico,  et  travagliato,  che  in  ogni  negotio  seno  che  gli  dura  questa  passione
bisognava aspettar tempo»654. Ricevuta la notizia il Senato ordinò immediatamente al bailo
di presentare da parte sua le condoglianze al gran visir655.
delle donne.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C, (D. Barbarigo), c. 257v. 28 novembre 1562,
650 G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 282b.
651 S. Mülayim, Sinan bin Abdülmennan, pp. 71, 86, 247.
652 «Scrive la infirmita et morte della Sultana et la cerimonie delle esequie, et la elemosina fatta ante fusse
sepulta et che la morte della sultana ha doluto a molti per le sue condition et precipui perché al signor
l’amava.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1 (A. Barbarigo), c. 3v. 15 aprile 1558.
653 «et al Signor bassa qual era illuminata della mente del Signor et inchinava ogni suo operation et cum in
favor suo non dubitava che alcun sinistro e tenendo seco ogni septimana a questo effetto** 4 giorni  la
figliola sua moglia  et  hora non potrà fare.»,  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli  Rubricario d.1. (A.
Barbarigo), c. 3v. 15 aprile 1558.
654 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 2-B. (A. Barbarigo), c. 17. 26 novembre 1558.
655 «alcuni  giorni  dapoi  recevessemo le altre  de 21 del  ditto mese con la morte della  Serenissima Signora
Soltana, et con l’officio che facesti con il Magnifico bassa, et con quelli altri avisi che ne significasti delli
quali  vi  laudamo,  dicendovi  co’l  Senato,  che  se  ben  serano  passati  molti  giorni  dapoi  la  morte  della
sopradetta Signora, quando vi pari replicar alcun officio co’l Magnifico bassa de dispicentia per la morte
perditta,  per  ordine,  et  in  nome  vostro,  farete  quello  che  più  vi  parera  convenire,  che  possi  esser  di
satisfattione della Magnicentia sua.», ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c.
69v. 27 aprile 1558.
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Dopo la morte della moglie,  Solimano si chiuse sempre di più nella religione e nei
libri che tanto amava come le epiche storie della vita di Alessandro Magno e dei persiani,
proprio quelle che in gioventù l’amico  Makbul/Maktul (il  favorito/il  giustiziato)  İbrahim
soleva leggergli. Cercò di mantenere in pace il suo regno evitando per quanto possibile di
lanciarsi  in  nuove  guerre  anche  se  non  sempre  ebbe  successo:  i  suoi  visir  infatti  non
condividevano tale linea politica e spingevano l’ormai anziano sovrano all’azione. La sue
condizione fisiche peggiorarono. Per trovare un qualche sollievo cominciò a recarsi sempre
più spesso ad Adrianopoli il cui clima era più mite e dove era attiva un’importante scuola di
medicina.  Oggi  nel  complesso costruito  da sultan  Bayezid  II  è  ospitato  un museo della
salute che ricorda quegli antichi medici e le loro innovative terapie che prevedevano anche
l’utilizzo della musica. 
Nel  contempo però era  di  vitale  importanza  che si  presentasse al  popolo come un
sovrano attivo, capace di guidare i suoi uomini alla guerra. Finché Hürrem era stata in vita,
per  compiacerla,  aveva  spesso  rifiutato  di  lasciare  la  capitale,  ma  allora  era  giovane  e
nessuno poteva dubitare della sua abilità e della sua forza, comunque messa alla prova in
ben dodici campagne auguste: «fino che visse, la rossa sultana sua moglie, rare volte lo
lasciava  partire  da  Costantinopoli,  perché  era  questa  donna  libera  padrona  della  vita  di
questo signore, dal quale era sommamente amata; e perché lo desiderava sempre appresso di
sé e dubitava della vita sua per causa dell’infermità, perciò rare volte o non mai lo lasciava
partire da sé»656. Solo la tredicesima campagna, verso l’Ungheria, avrebbe sigillato la sua
sorte.
656 Antonio Barbarigo, Sommario della Relazione 1558, p.148.
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Capitolo 4
La fine del periodo di Rüstem pascià
1. La rivalità dei due şehzade
Dopo la morte di Hürrem solo tre dei suoi figli erano ancora in vita: Selim, Bayezid e
Mihrimah.  Il  bailo  Antonio  Barbarigo  nella  sua  relazione  finale  racconta  che  Selim  «è
d’anni 34, non molto grande ma grosso e rosso, ed ha il collo in modo che volendo voltarsi
gli bisogna voltare tutta la vita insieme. È lussurioso e gli piace il vino assai, e tanto che ad
un principe è riputato per vizio. È gioviale ed allegro, e dalli suoi molto amato»  Invece,
secondo il medesimo autore, Bayezid «è magro, pallido, melanconico, prudente, ambizioso
e  si  diletta  molto  dell’istorie.  A  Selim  pareva  che  il  signor  inclinasse  più  per  esser
primogenito, ma non si vedeva però segno evidente. A Baiazet favoriva la madre mentre
visse,  e  dopo  lei  Rustem bascià  suo  cognato».  Anche  i  cronisti  turchi  misero  spesso  a
confronto i due principi. Le descrizioni che hanno lasciato non sono molto diverse da quelle
dei baili veneziani. Anche secondo queste fonti Bayezid era un candidato al trono provvisto
di doti molto maggiori di quelle del fratello e sapeva utilizzare in modo superbo sia la spada
sia la penna657.
La domanda che allora tutti si ponevano era: chi tra i due fratelli sarebbe riuscito a
succedere al padre e a vincere la lotta per il trono e la vita?
Dopo  la  vicenda  del  ‘falso  Mustafa’ il  sovrano  Solimano perse  ogni  fiducia  in
Bayezid,  pur  non  arrivando  ad  ordinarne  l’esecuzione.  Con  l’appoggio  del  partito
dell’harem che faceva capo a Hürrem, il giovane principe riuscì comunque ad ottenere il
sangiaccato  di  Kütahya,  molto  vicino  alla  capitale,  ponendosi  quindi  in  posizione
abbastanza favorevole nel caso di una successione. Egli fu così contento di quell’incarico
che ringraziò con una lettera il padre658.
La legge ottomana voleva infatti che il primo tra i principi imperiali che fosse riuscito
a  farsi  cingere  della  spada  di  Osman  nella  moschea  di  Eyüp  sultan,  un  sobborgo  di
657 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 271-279.
658 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 51; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp.
382-383.
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Costantinopoli, sarebbe diventato il nuovo legittimo sovrano. Non venivano tenute da conto
né l’anzianità né la primogenitura.  Era una lotta per il potere ma  soprattutto per la vita.
Infatti la stessa legge imponeva che il nuovo sovrano facesse giustiziare fratelli e nipoti, in
modo da preservare lo Stato dalla guerra civile.
Intanto Selim stava assieme al padre impegnato nella campagna di Nahçivan 659, sulla
frontiera  con  la  Persia.  Eseguiva  sempre  senza  protestare  quanto  gli  veniva  ordinato  e
Solimano lo riteneva certamente più affidabile del fratello tanto da affidargli,  nonostante
l’opinione  contraria  di  molti,  l’amata  città  di  Manisa,  dove  lui  stesso  era  stato  a  lungo
quando era giovane e si preparava per il trono.
Selim e Bayezid non andarono mai d’accordo. Sin dai loro primi anni erano spesso in
contrapposizione  e  anche  quando  l’erede  designato  sembra  essere  il  loro  fratellastro
Mustafa,  il  primo  lo  osteggiava  già  apertamente  mentre  il  secondo  lo  appoggiava  e
favoriva660.  Dopo la morte di Mustafa,  l’esercito cominciò a dimostrare di aver perso la
fiducia in  Solimano: per molti ormai era necessario che lo stato fosse retto da un sovrano
più  giovane,  sbrigativo  ed energico,  pronto  a  sobbarcarsi  il  peso di  nuove campagne di
guerra che avrebbero non solo allargato i confini dell’Impero ma anche rimpinguate le casse
dello Stato e le tasche degli stessi soldati che avrebbero potuto arricchirsi con ricchi bottini
di cose e schiavi. In realtà all’inizio i giannizzeri erano strenui fautori di Mustafa ma, dopo
la sua morte, dovendo scegliere tra Selim e Bayezid, gli preferivano il secondo, molto più
energico e bellicoso del primo661.
Ogni principe desiderava che Solimano si esprimesse prima di morire e lo nominasse
suo erede662. Bayezid disprezzava Selim e non lo considerava un degno candidato al trono.
Dopo la morte di Hürrem, tuttavia, questo principe cominciò a preoccuparsi avendo perso il
suo  miglior  sostegno.  Quando seppero  della  dipartita  della  madre  entrambi  i  principi  si
affrettarono a raggiungere la capitale.
Poco tempo dopo Solimano decise di trasferire figli e nipoti in sedi diverse da quelle
che occupavano come governatori. Così l’8 settembre 1558 il sultano inviò i suoi kapıcıbaşı
659 Selim fu chiamato dal padre a partecipare alla campagna di Nahçivan dove arrivò il 21 settembre 1553. F. M.
Emecen, “Selim II”.
660 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano 1553, p. 76.
661 Ş. Turan “Şehzade Bayezid”.
662 C. H. Fleischer, Tarihçi Mustafa Âli, Bir Osmanlı Aydın ve Bürokratı, p. 32.
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Mahmut  agà  e  Mihnet  agà  rispettivamente  da  Selim e  Bayezid  con  l’ordine  di  lasciare
immediatamente il loro vecchio sangiaccato e recarsi nelle nuove destinazioni: Selim venne
trasferito a Konya, suo figlio Murad ad Akşehir, Bayezid ad Amasya e suo figlio Orhan a
Çorum663. In tal modo ben quattro giorni di strada separavano i due possibili eredi. Amasya
era  leggermente  più  lontana  di  Konya dalla  capitale.  Akşehir era  sulla  via  tra  Konya e
Costantinopoli così come  Çorum era su quella tra Amasya e  Costantinopoli. Nessuno dei
due principi appariva dunque più favorito in questa nuova sistemazione, almeno da un punto
di vista strettamente logistico664.
Selim accettò senza dimostrare scontento la decisione del padre, gli inviò una lettera
di accettazione con scritto ‘can baş üstüne’ e si diresse subito verso la sua nuova sede665. Al
contrario Bayezid rilevò che il suo nuovo sangiaccato era quello che era già appartenuto al
giustiziato Mustafa e vide in questo fatto l’annuncio della sua rovina. Scrisse subito al padre
pregandolo di concedergli di trattenersi ancora a Kütahya, dove si era trovato bene666.
663 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 271; Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, 
p. 57.
664 «havendo li giorni preferiti questo Signor deputato il sanzacato in Amassia quello che già solea governare il
quondam Sultan Mustafà pare che egli habbia ricusato d'andarvi dicendo che 'l stava molto ben dove, che
l'era in Caramania; il che essendo stato da Sua Maestà inteso con despiacere si dice lei havere scripto con
qualche alteratione, che l'era stato deputato, che 'l venisse de qui perché e saria posto in desia per il che esso
baiazit se ne è andato alla obedientia onde Sua Maestà a voluto mutare anco del sua sanzacato il Signor Selin
primo figliolo havendolo levato di Magnesia et mandato in Iconio in Caramania et si dice che andando Sua
Maestà alla impresa di Ungaria come vien affirmato da ogniuno, et si po comprendere dalle molte et grande
preparatione che sono state fatte, et si fano tuttavia condurà seco esso Signor Sultan Selin perché succiede
allo  imperio  in  caso  di  morte  di  Sua  Maestà.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 2  (Copia)
Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 78-70. 13 settembre 1558.
665 «Sultan Selim all’incontro ha scritto al padre di dover essergli sempre obediente, et esser pronto lassarsi
amazzar per far cessarli travagli di Sua Maestà.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1 (M.
Cavalli), c. 29. 8 marzo 1559.
666 Peçevi  İbrahim Efendi,  Peçevi  Tarihi  I,  pp.  271-272;  Ş.  Turan,  Kanuni  Sultan  Süleyman  Dönemi  Taht
Kavgaları, p. 58; «La nova dell’essersi levati li figlioli di questo Signor per li sui novi sanzacati che per le
alligate mie di 4 scrivo esser venuta a questa corte fu verissima ma non è riuscita poiché essi habbiano
continuato il camino che doveano far anci Sultan Selino dal Magnesia è venuto verso Bursia a 2 giornate il
che intesa da Baezit è stato causa che ‘l si è firmato alogiando in campagna con la sua gente circa 4 giornate
lontano  dal  fratello,  ma egli  si  trova  più  longi  et  Selino  più  vicino  a  questa  città  si  crede  che  questo
approssimarsi di Sultan Selino sua stato di ordine di Sua Maestà, si dubitano che baizit vedendo questo come
disperato del favor del padre et havendo per la morte della madre perduta la speranza grande che in lei
haveva di ottenere per suo mezzo doppo il padre la signoria non sia per lasciare o col negotio o con l’armi
alcun via intentata per conseguire la sua intentione sapendo che se lui non sarà Signor ha a morire in ogni
modo per mano del fratello; et mi è affirmato da persona degna che questo travaglio pesa molto a Sua
Maestà, la qual se ben pare che lnclini più a Selin non di meno li 4 figlioli che ha baizir et le virtù sua la da
stare in grande dubio a rissolversi sopra Selin che ha uno solo figliolo et non è di quella espettatione che è de
fratello questo ha fatto che non si parla di andare in Andrinopoli per adesso vanno per messi su et  giù
frequentissimi da sua Maestà alli figlioli quel che si risolverà Vostra Serenità ne sarà per mie avisata la qual
non prenderà admiratione di questa varietà de deliberatione et avisi essendo la cosa et il negotio fra due
giovani che aspirano a uno tanto imperio.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli.
(M. Cavalli), cc. 90-91. 7 novembre 1558.
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Intanto  Selim,  arrivato  a  Bursa,  scrisse  ancora  al  sultano  chiedendogli  quale
comportamento avrebbe dovuto tenere nel caso suo fratello lo avesse attaccato sulla via di
Kütahya,  città  che  avrebbe  dovuto  necessariamente  attraversare  per  recarsi  a  Konya.
Bayezid scrisse ancora cercando di convincere il sultano a non trasferirlo: aveva utilizzato le
sue stesse ricchezze per restaurare  Kütahya e ormai non aveva denaro sufficiente per un
lungo viaggio. Inoltre, aveva da organizzare la festa per la circoncisione di un suo figlio e
aveva  da  mantenerne  un  altro  appena  nato,  ecco  perché  i  denari  del  padre  gli  erano
necessari. Però « non ha potuto ottenerle, anzi il Signor ha ditto al suo amiralem meravigliarsi
che esso Baisit facia gente, et che se ‘l continuera, lo castigara»667.  Bayezid si era rivolto
anche a Mihrimah perché perorasse la sua causa, ma lei si rivolse al padre il quale le ordinò
di rispondere a Bayezid di trasferirsi senza perdere tempo nel suo sangiaccato. Mihrimah
non poteva agire diversamente perché il fratello Selim l’accusava di appoggiare Bayezid 668.
Nonostante le rassicurazioni ricevute, Bayezid continuava a cercare di rimanere più
vicino possibile a Costantinopoli. Era giunto anche a proporre al sultano uno scambio di
sede tra lui e Selim o, in alternativa, di potere trasferirsi ad Ankara, senza comunque riuscire
ad ottenere nulla.  A Costantinopoli  si  diceva che il  beylerbeyi d’Egitto,  İskender  pascià,
sponsorizzasse il  principe Bayezid,  ma la  notizia  non era data  per certa669.  Bayezid non
aveva uomini e mezzi su cui contare per potersi opporre con le armi così come aveva fatto
suo  nonno  Selim  nei  confronti  dell’avo  di  cui  portava  il  nome  e  si  vide  costretto  ad
obbedire.
2. La partenza di Bayezid dal suo sangiaccato
Bayezid  frusturato  nelle  sue  aspirazioni  partì  da  Kütahya  il  28  ottobre  1558  per
raggiungere Amasya, mentre Selim si affrettava a sua volta verso Konya, come scrisse dopo
più  di  una  settimana,  il  7  novembre,  il  bailo  veneziano670.  Durante  il  suo  viaggio  per
667 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 26. 18 marzo 1559.
668 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 60.
669 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1 (M. Cavalli), c. 28. 19 aprile 1559.
670 «li  doi  figlioli  del  Signor  sono andati  alli  soi  novi  sanzaccati  ma firmati  in  campagna.  Lontano  uno
dall’altro 4 giornate et si dubita che Baysit come disperato del padre, et havendo per la morte della madre
perduta la speranza che havea in lei di ottener per suo mezzo la signoria da poi il padre, non sia per lassar
o co’l negocio o con l’arme alcuna via intentato per consegnar la sua intentione, la qual cosa intende dar
molto travaglio di animo al padre, il qual se ben pare che inchini più a selin, non di meno sta in grande
dubio a risolversi, et per questa causa non si parla più di andar in Andrinopoli, scrive particolarmente la
mutation fatta di molti sanzachi da uno sanzaccato, ad un’altro.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli
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Amasya, Bayezid continuò ad inviare lettere a suo padre nelle quali si sentiva nettamente la
sua profonda rabbia per un decisione che lui sentiva come pregiudizievole per il suo futuro,
giungendo a scrivere che ogni figlio spera sempre nell’amore del padre ma che a lui questo
amore non era stato mostrato e che il suo era un viaggio che dal paradiso andava verso
l’inferno671.
Hürrem era morta da meno di sei mesi e gli avvenimenti cominciarono ad assumere
sempre  più  l’aspetto  di  una  guerra  civile.  Bayezid  criticò  la  decisione  paterna  di  non
aspettare almeno un anno per cambiare i sangiaccati dei suoi figli, visto che nel Paese non
c’era né guerra  né  carestia  e  pertanto  non c’era  nessuna urgenza  per  tale  operazione 672.
Come pensavano gli ottomani di allora la senescenza del sovrano si rifletteva sull’instabilità
del trono in quanto la sfera politica e quella della natura sono intimamente collegate.
Vari esempi si erano già riscontrati nella storia della casa di Osman come per esempio
il periodo che aveva visto la vecchiaia di Bayezid II segnata da guerre tra i possibili suoi
eredi e dal terribile terremoto del 1509. La metafora del body politic, che fu poi tanto cara a
William Shakespeare,  con cui  si  collegava la  sfera  politica con la  natura  e  il  corpo del
sovrano, non era ignota agli ottomani che forse la derivarono però dalle traduzioni arabe
delle opere del medico greco Galeno e non certo dalle teorie in voga nel Medioevo e nel
Rinascimento europeo.
Selim  si  mosse  subito  per  raggiungere  Konya,  mentre  Bayezid  procedette  molto
lentamente  in  modo  da  aver  tempo  di  prepararsi  militarmente  per  assalire  il  fratello.
Solimano ormai non nascondeva più la propria simpatia per il figlio maggiore, che si era
sempre dimostrato affettuoso e obbediente. Ciò appare evidente in due hükm (ordini) emessi
allora in suo nome: in entrambi cita solo Selim, quasi quello fosse ormai il suo unico figlio
ed erede673.
Nel frattempo, però, il sultano seguiva attentamente i movimenti di Bayezid per non
trovarsi impreparato se anche lui gli si fosse ribellato così come aveva fatto suo padre Selim
I. Mandò allora due visir ai figli con i suoi nuovi ordini. Il terzo visir,  Sokullu Mehmed
Rubricario d.1. (M. Cavalli), c. 3v.7 novembre 1558.
671 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, pp. 60-62.
672 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 64.
673 Questi documenti stabiliscono che i ricavi della fondazione pia (vakf) appartenente alla madre ‘del figlio
Selim’,  Hürrem  sultan,  vengono  venduti  alle  navi  musulmane  che arrivano dall’isola  di  Rodi. BOA,
Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 12-13.
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pascià, si recò allora da Selim mentre il quarto, Pertev pascià, raggiunse Bayezid674.
Il  primo principe  accolse cordialmente Sokullu  Mehmed e ascoltò pazientemente i
suoi consigli tanto che il pascià informò il sultano il 20 novembre che la situazione a Bursa
era tranquilla675. In questo periodo ancora non era arrivata nessuna notizia da Pertev pascià,
perché  la  strada  che  doveva  percorrere  per  raggiungere  Bayezid  era  più  lontana  dalla
capitale  di  quanto  non  fosse  da  dove  era  Selim.  Inoltre  non  si  aspettava  una  buona
accoglienza da parte di Bayezid676, come infatti successe, quando riuscì a raggiungerlo dato
che venne trattato più come un nemico che un consigliere.  Sokullu rimase per un lungo
periodo con Selim ma Pertev, dopo avergli consigliato di eseguire gli ordini del padre partì e
ritornò a Costantinopoli677 perché Bayezid non lo volle  «havendo Permu [Pertev] Bassà ditto al
Signor Baizit che l’haveva anco ordine dal Signor di accompagnare sua alteza fino in Amassia ella gli rispose
che non accadeva che ‘l si pigliasse questa fatica perché egli sapeva benissimo la strada et che però poteva
674 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 272; «ra ditti figlioli sono stati mandati Mehemet bassa et Sultan
Selin et Pertav bassa a Sultan Baizat, cosa mai più occorsa che due bassà siano stati mandati a conponere
differenti  tra  figlioli  del  Signor ma sempre in  simile  occasione  sono stati  espediti  capigi  et  altri  simili
ministri non sono che opera laudata de prefato bassà.»,  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia)
Costantinopoli. c. 92. (M. Cavalli), 16 novembre 1558.
675 ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli  Rubricario d.1. (M. Cavalli),  c.  20. 20 novembre 1558; «Questo
Signor ha havuto aviso da Memet Bassà destinato a Sultan Selim come havendolo ritrovato in Bursia et
esortatolo alla compositione con il fratello mostrandogli di quanta niuna potriano essere le discordie sue non
solo a loro medesimi ma a tutto questo imperio, la ha trovato così ben disposto a fat tutte le obedientie che
gli  commandarà il  Serenissimo suo padre che non si potria espettare più et  pare che per potere meglio
obedire vole preservare la vita sua da ogni pericolo et si ha molto ben assicurato nel castello di ditta città di
Bursia.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 95. 20 novembre
1558.
676 «Da Pertav Bassà destinato a Baisit non si ha anchor cosa alcuna perché il viaggio è più longo et egli camina
più riservatamente ma da alcuni capigi venuti heri si è inteso che ìl ditto Baiasit si trova in campagna 2
giornate lontano da Angori et ricerca questo Signor che sia contento non lo astrenzere ad andare al presente
Amassia ma lassarlo invernare nel ditto loco di Angori che è sanzaccato del suo primogenito e che si dice
che sua Maestà non cententerà vedendo che questo è artificio et uno haversi posto sopra una rosara di strade
che vada dove si voglia il fratello lo potrà sempre assalire et conbattere sua Maestà procede col ditto Baizit
con tutte le desterità et dolceze possibile havendo dato uno sanzacato de 20 mille scudi al anno al  suo
secondo genito et gli ha mandato a donare uno paviglione tutto ricamato ma tutte queste cose credo io che
non bastarono ad aquistare quel Signor il qual dopo che ha prese le armi in mano contra il fratello non vorà
deponerle se non più sicuro che dopo la morte del padre egli habbia a succedere nella signoria, vedendo
massime et intendendo da ogni banda che questi Turchi gli osano molto inclinati per la bravura et ordire che
‘l  mostra  con  questo  suo  stare  in  compagna.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 2  (Copia)
Costantinopoli. cc. 95-96. (M. Cavalli), 20 novembre 1558.
677 «Heri venne nova da Pertav Bassà destinato a Sultan Baisit che l’haveva havute gratissima audentia da Sua
Altezza  et  che  si  trovò presente  anco  il  Beglerbei  di  Natolia  li  quali  ambi  con  molta  honorevoleza  et
magnificentia de convitti erano stati accettati. Et che fatta proposta per il bassà di ordine di questo Signor
egli gli rispose che quanto alla pace con suo fratello non vedeva di qual sorte la si potesse far non vi essendo
guerra fra loro et quanto allo nadare al suo sanzacato in Amassia che voleva andare prima in Angori di dove
era tre giornate lontano et staria con suo figliolo, che è sanzaco di quel loco, qualche giorno poi si dice che
ha dato assai bona intentione di andare in Amassia ma gli homini grandi di questa corte non credeno cosa
alcuna fino  che  non lo  vedeno partito  per  qualche  giornate  di  là  da  Angori.»,  ASVe,  Senato Dispacci
Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 103-104. 28 novembre 1558.
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ritornare a Sua Maestà»678.
Pertev pascià aveva avvisato la Porta che Bayezid aveva avuto da una sua moglie un
altro figlio. Dopo la nascita del figlio il principe continuò il suo viaggio verso ad Ankara per
raggiungere Amasya679. Ad Ankara fu accolto da Cenubi Ahmed pascià.
Bayezid seguiva con attenzione anche gli spostamenti di Selim che in quel periodo si
trovava a Bursa dietro ordine del padre, il quale aveva stabilito che fino a quando Bayezid
non fosse arrivato ad Amasya, Selim doveva restare a Bursa680.  Dopo qualche tempo ad
Ankara Bayezid chiese di poter rimanere in quella città per svernare, 681ma Cenubi Ahmed
pascià riuscì a convincerlo a partire immediatamente per recarsi ad Amasya. Dopo tredici
giorni di viaggio Bayezid arrivò a Çorum, questa volta lo accolse il beylerbeyi di Sivas, Ali
pascià e da lì mandò un’ennesima lettera con la richiesta di passare in quel luogo l’inverno,
ottenendo però una risposta negativa. Si rivolse allora anche al gran visir Rüstem pascià che
però si tenne da parte non potendo più contare sull’aiuto della suocera.
Il 21 dicembre 1558 Bayezid raggiunse Amasya dopo cinquantacinque giorni. In breve
giro di tempo lo şehzade Selim arrivò a sua volta a Konya e, sentendosi lì al sicuro, congedò
Sokullu Mehmed pascià che fece ritorno a Costantinopoli682. Bayezid cominciò a controllare
con attenzione i movimenti del fratello e questa volta mostrò la sua rabbia verso il padre che
per mandarlo ad Amasya gli aveva promesso di aumentare il suo appannaggio e quella del
678 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 105. 28 novembre 1558;
«Che Sultan Baysit ha mandato a dir al Signor che Sua Maestà mostra di favorir più Sultan Selim che lui,
havendo mandato il Beglierbey dell’Anatolia ad alloggiar apresso ditto Selin, et lo prega a rihaverlo, perché
continuandovi, egli prevedera alla sicurta,  et honor suo. Che al Beglierbey della Gretia è sta scritto che
licentii le genti, advertendole però a star apparecchiate.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario
d.1. (M. Cavalli), c. 28v. 21 aprile 1559.
679 «Ritornò Pertav Bassa da Sultan Baizit con la risposta che per le precedenti mie de 28 del passato dinatai a
Vostra Serenità la replica della qual sarà con queste esso Sultan Baizit andò in Angori et vi state alcuni pochi
giorni fino tanto che sua moglie gli partorisca uno figliuolo poi si partì et a 6 del presente si trovava havere
fatto 3 alloggiamenti verso il suo sanzacato di Amassia et qui dalla maggior parte si crede che l’debbi andare
alla sua ressidentia et far l’obedientia del padre; ma li grande di questa Corte non ne hanno quella certezza et
risolutione che vorrebbeno.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli),
c. 110. 19 dicembre 1558.
680 «Baiasit si trova con 30 pezzi d’artellaria da campo et con 10 et 12 mille homini sui confidentissimi li quali
egli in anima ogni giorno più a combattere dicendogli che egli non ha querela alcuna col Signor suo padre,
ma solamente con quel poltron di suo fratello per le qual cose il Signor ha revocato l’ordine di andare in
Andrinopoli et ha scritto che siano vendute tutte le vittuaglie che erano state preperate per lo invernare di
là», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 92. 16 novembre 1558.
681 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, pp. 170-172.
682 «Havendo continuato Sultan Baizit il suo viaggio per Amassia dove fino hora si tene certo che sia gionto,
Sultan Selim anco egli si è incominato al suo sanzacato de Iconio et si trova così sicuro che ha licentiato
Mehemet  bassà  che  doveva  accompagnarlo.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 2  (Copia)
Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 111-112. 29 dicembre 1558.
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suo  seguito,  ma  non  aveva  mantenuto  le  sue  promesse  e  continuava  a  fargli  ulteriori
promesse per convincerlo che ad Amasya erano stati ospitati numerosi principi prima di lui,
senza però convincere lo şehzade683.
Il bailo Marino Cavalli avvisò la Serenissima sui movimenti di Bayezid:  «Pare che le
cose di Sultan Baizit siano del tutto quietate, anci che egli cerchi di accrescere le forze et seguire suo padre (?)
per dare qualche insulto al fratello et con tutta la opera et spirito suo procuri di acquistar la gratia de popoli
dando audentia particolare ad ogni sorte di persone come anticamente soleano fare li sui progenitori facendo
partire qualche uno dalla presentia sua o con giustitia con liberalità sadisfattissimo»684.
3. Selim contro Bayezid: le fazioni in lotta
Da questo momento in  poi un pascià,  in particolare,  cominciò a  svolgere un ruolo
molto  importante.  Si  chiamava  Kara  Mustafa  pascià  (1500-1580)  ma  per  essere  stato
maestro  di  şehzade Bayezid  passò  poi  alla  storia  con  il  soprannome  di  Lala (maestro)
Mustafa. Apparteneva alla famiglia Sokoloviç, la stessa di Sokullu Mehmed, con cui però
non fu  mai  in  grandi  rapporti  di  amicizia,  anzi  erano stati  spesso  rivali.  Suo fratello  si
chiamava Deli Hüsrev pascià (1495-1544) e fu il vero marito di Hatice Sultan (m. 1538),
figlia di Selim I e sorella di  Solimano685.  Si sposò due volte: la prima con la  nipote del
sultano mamelucco,  Qansuh al-Gawri (Kansu Gavri, 1501-1516) e, la seconda volta, il 25
agosto 1575, con la figlia di  şehzade Mehmed (1521-1543),  ex moglie di Ferhad pascià,
Hümaşah hatun (c. 1540- c. 1582/92), nipote di Hürrem e Solimano con cui riuscì dunque a
imparentarsi686.
Il cronista Peçevi afferma che ebbe un atteggiamento molto ambiguo nei confronti del
suo antico pupillo tanto da arrivare a tradirlo. Egli scrisse al principe che era sua intenzione
recarsi  da  Selim,  in  modo  da  sostenere  segretamente  la  sua  causa  e  spingere  Selim ad
attaccarlo, rovinandosi così con le proprie mani. Una volta arrivato a Konya, però, si fece
promettere da Selim che, nel caso fosse diventato sovrano, avrebbe avuto la carica di gran
683 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 272; Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, 
pp. 65-75.
684 ASVe,  Senato Dispacci  Ambasciatori, 2  (Copia)  Costantinopoli.  (M. Cavalli),  c.  133.  10 febbraio  1558
(M.V. 1559)
685 Molti storici attribuirono ad Hatice un matrimonio con Pargalı İbrahim, che non avvenne però mai. E. Turan,
“The Marriage of Ibrahim Pasha (ca. 1495-1536)...”.
686 Peçevi  İbrahim Efendi,  Peçevi Tarihi I,  p. 310;  Sicill-i  Osmani I,  p. 518;  B. Kütükoğlu, “Lala Mustafa
Paşa”.
170
visir e in cambio gli promise appoggio e fedeltà. Lala Mustafa infatti era allora un acerrimo
nemico del gran visir Rüstem pascià, suo oppositore politico e voleva prenderne il posto687.
Rüstem pascià se anche capiva il doppio gioco di Lala Mustafa per questa volta voleva
seguire con calma quello che stava succedendo. Perché anche l’esecuzione di Mustafa gli
aveva fatto perdere il suo incarico e questa volta anche il sultano e gli altri visir del divan
erano dall’altra parte e la mancanza della sultana lo costringeva di stare attento 688; però il
gran visir voleva anche trovare un modo di aiutare Bayezid.
Fino all’incontro con il principe Selim la carriera di Lala Mustafa si può riassumere in
poche  parole:  apparteneva  alla  fazione  di  Kara  Ahmed  pascià,  che  lo  aiutò  a  divenire
mirahor (maestro di scuderia) ma dopo l’esecuzione del suo protettore perse l’incarico, fu
retrocesso a çeşnigir (assaggiatore) e, alla fine, fu allontanato da Costantinopoli divenendo
il sangiacco di Safed e successivamente per ordine di Rüstem pascià fu relegato a Manisa
dallo şehzade Selim (1556)689.
Nell’Impero ottomano,  in  base al  principio dell’intisab,  per  fare  carriera  occorreva
intessere una serie di rapporti con chi gestiva già il potere e diventarne un  protégé. Non
bastava essere intelligente, prestante nel fisico e, in molti casi, aver frequentato la scuola di
Palazzo  Topkapı,  ma bisognava anche sapersi  creare delle  conoscenze utili  e dimostrarsi
affidabili.  All’inizio  era  molto  difficile  ottenere  un  incarico  importante  senza  destare
preoccupazioni e diffidenze nei superiori. Lo stesso Rüstem, in gioventù, quando ebbe modo
di avvicinarsi per la prima volta al sultano, suscitò la gelosia e il sospetto in Pargalı İbrahim
pascià che lo fece immediatamente allontanare da Costantinopoli. Lo stesso avvenne a Lala
Mustafa che fu trasferito per ordine di Rüstem. Comunque qualcuno riuscì a eludere questa
pratica grazie ad appoggi importanti, come Sokullu Mehmed pascià che fu sempre protetto
dalla sultana Hürrem690.
L’idea che spinse Rüstem a mandare Lala Mustafa a Manisa fu che un maestro del
principe Bayezid non avrebbe mai potuto trovare favore presso Selim. Era un modo per
creare  un  conflitto  tra  i  due,  senza  esserne  direttamente  coinvolto.  Bayezid  non  poteva
conoscere la sottile strategia messa in atto da Rüstem pascià e agì in modo completamente
687 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 310.
688 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 383-384.
689 L. P. Peirce, The Imperial Harem, p. 48.
690 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 272-273.
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diverso da quello immaginato dal cognato: infatti chiamò Lala Mustafa pascià a Kütahya.
Lo stesso fece  il  suo oppositore  che colse  l’occasione per  salire  ulteriormente  nella  sua
carriera.  Senza  tener  conto  dell’etica  comportamentale  dell’alta  società  ottomana,  che
considerava  poco  corretto  e  anzi  disprezzava  chi  osava  abbandonare  un  protettore  per
cercarne un altro, Lala Mustafa si volse al partito di Selim. Certamente giocò a favore di
questo suo volta faccia anche la considerazione che, se fosse rimasto legato a Bayezid e se
questi fosse riuscito a divenire sultano, la sua carriera sarebbe stata comunque bloccata da
Rüstem che era a capo del partito del principe, lo osteggiava apertamente e sarebbe di certo
rimasto gran visir in caso di una sua ascesa al trono. Era dunque meglio mantenere un basso
profilo per non irritare Bayezid e, allo stesso tempo, fare il doppio gioco a favore di Selim.
Informando il primo che era nel suo interesse se andava alla corte del fratello e, nello stesso
tempo,  mostrandosi  ben  disposto  con  quest’ultimo,  riuscì  a  mettere  in  atto  una  sottile
strategia che lo teneva in buoni rapporti con entrambe le fazioni, nell’attesa di vedere chi
avrebbe vinto la lotta per il potere691.
Gli  atteggiamenti  così  avventati  di  Lala  Mustafa  erano confermati  anche dal  bailo
Girolamo Ferro:
«li giorni passati a Vostra Serenità nel medesimo divano Sua Maestà ordinò che fusse fatto manzil il
lala di Sultan Selim ne si sa aponto l’apogio ne questo Lala era come governatore et supremo consigliero di
essa Sultan Selim, et per quanto si dice persona molta avara la qual faceva per danari et presenti scrivere tante
lettere in raccomandatione di diversi a questo Serenissimo Signor che ogni giorno Sua Maestà era molestata
grandemente. Altri dicono la causa della sua privatione esser stata perché egli ardi di ricercare Sultan Selin a
dare una sua figliola per moglie ad uno figliolo suo, ma quello che io intendo con maggior fondamento et che
più facilmente si può credere che da molti anni in qua il magnifico Rusten Bassà l’odia grandemente, il qual
havuto subito questo ordine ricordà a Sua Maestà per bono a questo carico il Sanzaco Passega et ella ne fu
contenta»692.
Lala Mustafa parlò chiaramente con il principe Selim e gli promise di fare tutto quello
che  era  in  suo  potere  per  farlo  diventare  sultano.  Selim  accettò  l’offerta  e  cominciò  a
collaborare con lui  per  screditare  Bayezid agli  occhi  del  padre693.  Non si  può sapere se
Rüstem abbia intuito la sottile strategia messa in atto dal suo avversario. Certo, rimase in
attesa  dell’evolversi  della  situazione,  cercando  di  aiutare  Bayezid  ma  senza  esporsi
completamente in quanto la vicenda di Mustafa gli aveva insegnato la prudenza, soprattutto
691 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, pp. 310-311.
692 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 323. 7 ottobre 1560.
693 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 272-273.
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ora che il suo più valido sostenitore, cioè la sultana Hürrem, non c’era più694.
Il principe Bayezid non si dimostrò altrettanto prudente e cadde nel tranello tesogli da
Lala Mustafa, che aveva suggerito a Selim di provocare la reazione del fratello con lettere e
doni ingiuriosi in cui lo si paragonava a una donna. Eppure un solo sguardo alla passata
storia della casa di Osman avrebbe potuto far comprendere tale strategia che era già stata
messa in atto, circa un secolo e mezzo prima, da Tamerlano il quale aveva spinto con offese
e  missive  Bayezid  I  a  scatenare  una  guerra  di  cui  non  voleva  apparire  come  il  primo
fautore695.
Dopo la fuga di Bayezid,  Rüstem trovò un occasione di allontanare Lala Mustafa da
Selim.  Il  gran visir  convinse  il  sultano di  tutti  questi  eventi  erano stati  causati  da  Lala
Mustafa e il  sultano ordinò di inviarlo al  sangiaccato di Pojega,  però Selim si oppose a
questo incarico e riuscì a farlo trasferire a Temesvar. In seguito venne inviato a Van come
beylerbeyi a seguire i movimenti di Bayezid696.
Tuttavia scatenare un conflitto con il padre non era una buona mossa. Rüstem stesso
convinse il bellicoso principe a obbedire e ritrarsi nel suo nuovo sangiaccato promettendogli
ogni  aiuto  per  sconfiggere  il  fratello697.  Bayezid  intanto  continuò  a  reclutare  soldati,
arrivando a riunire ventimila uomini tra  kapıkulu, sekban e tüfekçiyan.  Anche Selim agiva
nello  stesso  modo aumentando le  truppe ma con una differenza  sostanziale  dal  fratello.
Mentre Bayezid agiva di sua iniziativa Selim non faceva altro che seguire i suggerimenti del
padre che ormai lo considerava il suo erede.  Solimano stesso, infatti, ordinò ai  beylerbeyi
che stavano più vicini a Konya di aiutarlo nell’arruolamento. Così si stabilì che il beylerbeyi
di  Anatolia,  Cenubi Ahmed  pascià,  arrivasse  con  le  sue  truppe  ad  Afyonkarahisar  e  il
beylerbeyi di  Dulkadir,  Ali  pascià,  a  Kayseri,  mentre  il  beylerbeyi di  Karaman,  Ferhad
pascià, e il sangiacco di Adana,  Pîrî  pascià, dovevano mettersi agli ordini di Selim,  nello
stesso tempo altri beylerbeyi dovevano mettersi in marcia per catturare Bayezid698.
694 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 383-384.
695 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 383-384.
696 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 126.
697 «Che sultan Baysit andava verso Amasia, et dalla maggior parte si crede andare alla sua residentia, et al
Bassa che è con sultan Selin è sta dato ordine che precedento Baysit verso Amasia, egli co ‘l Beylierbey
della  Anatolia  accompagnino  Selin  ad  Iconio.  Intende per  cosa  certa  che  Baysit  andara  in  Amasia  per
consiglio  di  Rusten,  accio  il  Signor  non  vadi  in  Ongaria.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli
Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 21v. 19 dicembre 1558.
698 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 275.
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Da questo  punto  dobbiamo anche  analizzare  meglio  la  situazione  nell’Impero,  per
comprendere come Bayezid in un tempo abbastanza breve avesse trovato tanti sostenitori
contro il fratello.
Dopo  la  scoperta  del  Capo  di  Buona  Speranza  e  dell’America  le  strade  per  il
commercio  erano  cambiati  dal  Mediterraneo  all’Atlantico.  Perciò  il  commercio
internazionale della Porta cominciò già nel sultanato di  Solimano trovarsi in difficoltà. Si
sentiva la  mancanza del  denaro,  i  confini  si  erano allargati  e  lo  Stato aveva bisogno di
persone per la sua gestione e quindi necessitava anche di denaro, si sentiva il bisogno dei
merci preziose. Nelli anni 1540 il denaro ottomano l’akçe (aspri)  perse continuamente il
valore. La mancanza del denaro d’oro e d’argento alterava l’equilibrio fra le classi sociali.
La  nuova  situazione  era  sfavorevole  soprattutto  per  i  contadini  che  che  a  causa  della
mancanza di soldi non riuscivano a pagare le tasse allo Stato. Quest’ultimo, invece modificò
ancora  il  sistema  della  tassazione rendendo  alcune  imposte  (Tekâlif-i  divaniye)  da
provvisorie  a  permanenti.  Perciò  i  contadini  videro  aumentare  eccessivamente  il  peso
fiscale,  tanto  che  numerosi  tra  loro  finirono  per  diventare  morosi  e  si  trasformarono in
banditi,  e  accusarono il  governo di  essere  causa della  situazione  in  cui  si  erano trovati.
Perciò diedero il loro appoggio alla ribellione di şehzade Mustafa e şehzade Bayezid699.
I  movimenti  dello  şehzade ribelle possono essere seguiti  con chiarezza attraverso i
registri  chiamati  Mühimme  Defterleri  (cioè  i  registri  importanti).  Essi  fanno  parte  dei
documenti prodotti dal Divan-ı Hümayun (consiglio imperiale) e contengono ferman (lettere
a subordinati), berat (diplomi) e hüküm (ordini). Il loro contenuto naturalmente varia da un
secolo all'altro e, nel periodo di questo studio, coprono quasi tutte le attività dibattuto del
divan, da quelle amministrativo-finanziarie, a quelle militari e alle relazioni diplomatiche. A
partire dal XVI secolo tutte le comunicazioni del sultano con i propri subordinati e anche
con gli stati esteri erano qui registrate. Tale sistema rispecchiò una semplificazione allora
fatta  a  livello  amministrativo  per  rendere  più  veloci  gli  scambi  epistolari  tra  centro  e
periferia  e  più  facilmente  rintracciabili  gli  atti,  riguardassero  essi  l’apparato  militare,
finanziario  o  diplomatico.  Il  contemporaneo  sviluppo  della  rete  stradale  assicurò  rapidi
collegamenti e quindi un maggiore controllo sull’amministrazione provinciale. In tal modo
l’Impero si fece sempre più centralizzato ed efficiente.
699 Ş. Pamuk,  A Monetary History of the Ottoman Empire; Ş. Turan,  Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht
Kavgaları.
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La situazione del principe Bayezid intanto andava facendosi sempre più delicata. A un
certo punto decise che per lui era meglio avvicinarsi alla città dove si trovava Selim e si
diresse quindi verso Ankara. A questo punto il sultano decise di rompere gli indugi e ordinò
a Sokullu Mehmed pascià e al  beylerbeyi di Rumelia di raggiungere Konya, schierandosi
così  apertamente  con  Selim.  Infatti  abbandonare  la  sede  che  era  stata  assegnata  senza
permesso era un atto di ribellione per un principe ottomano. Così si era comportato, per
esempio, Selim I nel 1512 che infatti si era trovato ben presto a scontrarsi con l’esercito
paterno.  Comunque  Solimano decise  di  compiere  tutti  i  passi  legali  che  gli  avrebbero
consentito di combattere il figlio, senza per questo essere considerato un tiranno. Nel mondo
ottomano, come in tutti i paesi islamici, al primo posto stava la sharia, cui anche il sovrano
doveva inchinarsi, e vi erano poi una serie di regolamenti e consuetudini che non potevano
essere scardinate, neppure dal sultano, a meno di incorrere in ribellioni popolari come infatti
capitò  nel  secolo  seguente.  Contrariamente  a  quanto  spesso  si  sente  dire  ancor  oggi  da
studiosi digiuni di storia islamica e troppo influenzati da resoconti dei viaggiatori europei, il
potere del sultano non era affatto assoluto. Non era un tiranno né, tanto meno, un despota e
l’ideologia del “dispotismo ottomano” fu solo uno dei tanti mezzi utilizzati dai pensatori
europei dell’età moderna per affermare la propria superiorità su una forma di governo che
non conoscevano, non capivano e, in definitiva, disprezzavano.
Così  la  prima  cosa  che  Solimano fece  dopo  aver  saputo  che  Bayezid  aveva
abbandonato  il  proprio  sangiaccato  fu  quella  di  porre  un  quesito  alla  massima  autorità
religiosa dello Stato: lo şeyhülislam Ebussûd efendi.
La domanda era: se il figlio di un sultano avesse disobbedito al padre cominciando a
reclutare  truppe  e  conquistando  villaggi  e  castelli  senza  dar  ascolto  ai  consigli  paterni
arrivando a distruggere la società, il sovrano avrebbe diritto a ucciderlo? La risposta fu che
era lecito700.  Anche il  bailo riportò questo episodio  «Questo Signore ha molto de core il
finire la cosa di Baizit et ho inteso per certo che uno di questi giorni nel suo paviglione
essendo andato il mufti che per il supremo sotto della sua legge per consultare alcune cose
in questa materia, il Signor cavandosi il turbante di testa, pianse dicendo o Baizit tu mi hai
pur tolta quanta riputatione mi ho guadagnata in 40 anni»701.  Inoltre Bayezid sullo stesso
quesito  aveva  ricevuto  dal  müfti di  Amasya  una  risposta  esattamente  opposta  a  quella
700 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, pp. 180-182.
701 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 168. 21 giugno 1559.
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ottenuta dal padre702.
La lotta era cominciata e la macchina dello Stato si mosse 703. Ordini furono inviati ai
governatori locali e in particolare al  beylerbeyi di Diyarbakır, al khan di Crimea, al  bey di
Kefe e al beylerbeyi di Damasco704. Nel giugno 1559 Solimano con il suo gran visir Rüstem
pascià si trasferì a Üsküdar per essere più vicino al teatro delle operazioni e ordinò a Lala
Mustafa705 e a Sokullu Mehmed706 di preparare le armi e mandare rifornimenti militari a
Selim.  Lo  scontro  avvenne  il  30  maggio  1559  a  Konya:  da  una  parte  stava  Bayezid,
dall’altra Selim con le truppe del sultano. Il principe ribelle venne rapidamente sconfitto e si
ritirò  ad  Amasya  con  i  figli  e  pochi  fedelissimi,  abbandonando  al  saccheggio  vari  beni
preziosi, tra cui il suo cavallo preferito e una preziosa sella d’argento, che vennero portati a
Costantinopoli  secondo gli  ordini  di  Solimano707.  Il  cronisca  Mustafa  Ali  che  in  questo
periodo era al servizio di Selim, scrisse che il comportamento di Bayezid era totalmente
sbagliato poiché prima si ribellò agli ordini del padre e in seguito radunò attorno a sé banditi
e predoni e con questi attaccò il fratello a Konya, definita allora la città dei santi 708.
Le ragioni di questo scontro vanno ricercato secondo lo storico Mustafa Akdağ  nel
fatto che  c’erano  allora  a  Konya  due  partiti  contrapposti  che  vedevano  da  una  parte  il
kapıkulu e  dall’altra  parte  i  tımarlı sipahi  che  continuavano il  loro  conflitto  contro  il
sultano, il suo esercito e il funzionamento dello Stato709.
Bayezid cercò di difendere il  suo operato di fronte al  sultano e gli inviò il  kadı di
Amasya,  Muhyeddin  Cürcani  e  il  predicatore  Hayreddin  İcadi  questi due  con l’aiuto  di
Rüstem  pascià  dovevano  cercare  di  ottenere  il  perdono  per  Bayezid 710.  Scrisse  anche
702 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 35. 18 luglio 1559.
703 «Scrisse li progressi deli figlioli del Signor con soi esserciti, et che Baysit è sta dechiarito ribelle da Sua
Maestà la qual si prepara per andar in essercito a favor di Selin, et contra ditto Baysit»,  ASVe,  Senato
Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 30v. 25 marzo 1559.
704 L’ordine mandato dal sultano al beylerbei di Diyarbakır. Il sultano ordinò di sequestrare Bayezid che aveva
appena fuggito dalla guerra contro il fratello, e punire i banditi di Malatya, sequestrare Nazir di Malatya,
Mahmut. BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 1, 3, 4, 8, 22.
705 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 15.
706 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 16.
707 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 16.
708 Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, cc. 101b-102b.
709 M. Akdağ, Celali İsyanları, 1550-1603. pp. 14-46.
710 Ş. Turan,  Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 106; «Scrive nove da Baysit, il qual havea
mandato  a  dimandar  perdono  al  padre.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli  Rubricario  d.1, (M.
Cavalli), c.  32v. 26 giugno 1559: «Che havendo Baysit mandato al  Signor uno delli  quattro personaggi
dimandati  da  Sua  Maestà  chiedendogli  perdono,  et  escusandosi  non  poter  mandargli  li  altri  senza  suo
pericolo perché hanno grande seguito, il qual Signor ha deliberato che si continui a combatterlo.», c. 34v. 14
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continuamente  numerose  lettere  dove  affermava  che  aveva  agito  in  base  a  quanto
suggeritogli da Lala Mustafa pascià. Secondo il cronista Peçevi quest’ultimo però aveva già
immaginato una simile reazione da parte del principe e appostato i suoi uomini lungo la via
in modo da intercettare le missive che mai arrivarono alla Porta711.  Solimano, sempre più
arrabbiato,  ordinò di  portargli  il  figlio  ribelle  e  i  suoi  eredi  e  per  questo  inviò  Sokullu
Mehmed pascià,  il  beylerbeyi di  Rumelia,  Mustafa pascià,  e lo  stesso  şehzade Selim ad
Amasya.  Si  preoccupò  anche  di  mandare  altri  messaggi  ai  beylerbeyi di  Diyarbakır,  di
Erzurum,  di  Rumelia,  di  Trabzon,  di  Sinop  e  di  Samsun  con  l’ordine  di  controllare  la
frontiera in quanto ormai l’unica possibilità di salvezza per Bayezid era rappresentata dalla
fuga, o verso i territori persiani a Est, o verso quelli circassi a Nord-Est oppure ancora a
Nord,  via  mare,  oltre  il  Mar  Nero712.  Il  beylerbeyi di  Erzurum,  Ayas  pascià,  però  non
obbedì. Anzi aiutò il principe nella fuga verso Est713 e per questo venne poi catturato dagli
ottomani e condannato a morte714. Dopo la suo morte il beylerbeyi di Buda, Toygun bey fu
scelto da Selim per occupare il posto che era del defunto Ayas pascià, dato che il sultano
aveva dato il suo permesso al figlio Selim di conferire tale incarico715.
La  notizia  dello  scontro  tra  i  due  fratelli  si  sparse  rapidamente  destabilizzando
l’Anatolia.  Ad Ankara  alcuni  malfattori  cominciarono  ad  affermare  che  erano  fautori  di
luglio 1559: «Che si giudica che si habbi a scoprir qualche maneggio di rusten contrario al voler di Signor il
qual padre severamente et ha proposito premis a chi prendera, overo amazzara Baysit, il qual inteso ciò ha
deliberato combatter, et non più fuggire.», c. 34v. 14 luglio 1559.
711 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 272-273;  Lo storico Şerafettin Turan scrisse che  Solimano e
anche  Rüstem probabilmente  avevano  ricevuto  delle lettere  del  principe  Bayezid.  Quindi  l’opinione  di
Peçevi su di Lala Mustafa pascià era un po’ esegerata.  Ş. Turan,  Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht
Kavgaları, p. 105.
712 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 32, 33, 34, 38.
713 BOA,  Mühimme Defteri,  3.  966-968/1558-1560. doc.  33;  Ayas pascià prima di  schierarsi  dalla  parte  di
Bayezid probabilmente era stato un sostenitore del principe Mustafa, il quale prima della sua esecuzione gli
aveva  inviato  una  lettera  per  chiedergli  appoggio  alla  sua  successione  al  trono.  Münşeat  mecmuası,
Veliyyüddin Efendi kitapları, No. 2735 doc. 100A, 3-100 b, 15
714 «quel di Esrum l’ha accomodato de ferri.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli.
(M. Cavalli), c. 191. 23 agosto 1559. «Il beglerbei di Esru [Erzurum] che diede li ferri da da cavallo a Sultan
Baisit nel suo passare per la è stato privo da Sultan Selim il qual ne fa fotto è stato confirmato et approbato
da questo Signor.», c. 201. 30 settembre 1559; «questi giorni passati commandò ad Aiax bassà beglerbei di
Osrum (Erzurum) che andasse a parlare al ditto Selim et poi venisse qui in Costantinopoli, il pover homo
troppo obbediente essendosi accorta una volta che lo volevano far morire, retirandosi si salvo, ma questa
volta credendo troppo, non ha fatto il medesimo, perché andando a parlare al prefato Sultan Selim prima che
giongesse al suo paviglione fu decapitato et se ben ricercava tempo di potere farle sue orationi prima che
morisse non gli fu concesso.», c. 209. 14 novembre 1559.
715 «in loco del qual il ditto Selim ha eletto uno suo fratello di Tuigon bei che era bassa di Buda molto suo
confidente il qual è stato confirmato da questo signor sicome fa de tutti li altri sanzachi et altri minori officii
che  per  privatione  o  morte  de  precessori  sono  dati  a  diversi  sui  confinanti.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 209-210. 14 novembre 1559.
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Bayezid, e non criminali, e per questo attaccavano e derubavano. Sokullu Mehmed pascià
che già si trovava in quella zona con l’ordine di catturare, di concerto con Selim, il principe
ribelle  fu incaricato di  risolvere la  questione716.  Intanto,  sempre più in  ansia  per  quanto
stava accadendo,  Solimano chiedeva continuamente notizie717. Lo storico  Şerefettin Turan
fece ricordare che anche il padre di Solimano, Selim I, prese il trono ribellandosi contro il
padre.  A differenza  da  Selim I,  Bayezid  aveva deciso di  ribellarsi  contro  il  fratello.  La
successione  di  Selim I  fu quindi  un esempio  per  i  figli  di  Solimano che  probabilmente
calcolava questa possibilità e perciò voleva difendersi anche contro di loro718.
4. La fuga di Bayezid
Dopo aver  invano sperato  che  le  sue missive fossero lette  benignamente,  alla  fine
Bayezid si rese conto che,  se fosse rimasto ancora ad Amasya, la sua sorte era segnata.
Perché anche nello stesso periodo Selim con Sokullu Mehmed pascià insieme a loro 2000
giannizzeri e i soldati di Rumelia venivano verso di esso e per questo il 7 luglio 1559, con i
figli  e  pochi  fedelissimi,  abbandonò  la  città  e  si  diresse  verso  la  Persia719.  L’esercito
ottomano lo seguiva, pressato dalle missive del sultano che voleva avere infine il principe
ribelle nelle sue mani720. A leggerli si rileva che sono ordini secchi, burocratici, che non
lasciavano  spazio  ai  sentimenti,  ben  diversi  dalle  lettere  che  Solimano scriveva  allora
all’altro principe che chiamava “figlio mio, Selim” (oğlum Selim...) e in cui lo incoraggiava
dicendo “sia la tua missione costante” (tâle badehu)721.
Il  sultano  allora  ordinò  immediatamente  a  Sokullu  Mehmed  pascià  di  informare
l’esercito di quanto era avvenuto e della necessità di arrestare Bayezid e promise una ricca
ricompensa a chi fosse riuscito a catturare il  principe722.  Per dimostrazione la sua ferma
716 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 36, 37.
717 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 39.
718 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 13.
719 «Che  Sultan  Baysit  era  passato  oltra  Esdron  con  circa  X  mila  persone,  et  niuno  delli  Beglerbey  l’ha
impedito, dubitando che le genti non volessino combatterlo, come dicono publicamente, et era andato ne ‘l
paese de Chiurdi, li quali si mostrano pronti a favorirlo.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario
d.1. (M. Cavalli), c. 36v. 12 agosto 1559; Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 109.
720 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 43, 44.
721 “Bundan akdem size hükm-i hümâyûnumuz gönderilüp, oglum Bâyezîd isyân idüp asker çeküp oglum Selîm
tâle bakahu üzerine varup ehl-i slâm ile ceng eyleyüp bi-inâyeti’llâhi te‘âlâ münhezim olup ol taraflara firâr
itmek ihtimâli vardur. Anun gibi ele gelürse hakkından gelesin diyü tenbîh olmıs idi.”,  BOA,  Mühimme
Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 43.
722 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 52; ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario
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intenzione fece distribuire da Sokullu 300  akçe a  ogni soldato e altri  500 tramite  i  loro
agà723. Infine il beylerbeyi di Rumelia fu incaricato di partecipare all’impresa e collaborare
con  ogni  mezzo724.  La  caccia  all’infelice  principe  cominciò  immediatamente:  nel  luogo
chiamato Sa’d Çukuru un reparto dell’esercito intercettò il fuggiasco che stava dirigendosi
verso il confine persiano. Lo scontro armato che seguì fu favorevole a  Bayezid, che riuscì a
proseguire verso la Persia.
Le notizie che nel frattempo raggiungevano la capitale erano confuse e contraddittorie.
Spie, informatori e messaggeri affermavano che il principe era stato visto nelle zone più
diverse. Alcuni dissero che il principe era in fuga verso l’Arabia e per questo il sultano inviò
ordini anche ai  beylerbeyi di Damasco, di Bagdad e di Diyarbakır,  dicendo loro di stare
all’erta725.  L’opinione  pubblica  era  divisa  non  solo  a  Costantinopoli  ma  anche  nelle
province.  Era necessario rassicurare tutti  che lo Stato era saldo e non era scoppiata  una
guerra civile. Così Selim stesso scrisse, di concerto con il padre, a ottantotto governatori di
provincia per rassicurarli in questo senso726.
Bayezid dopo essere stato sconfitto dal fratello a Konya era ritornato ad Amasya verso
la quale Selim con Sokullu Mehmed pascià si avvicinava. Perciò nel luglio del 1559 partì
dalla città, e assieme ai figli Orhan, Mahmut, Mehmed e Abdullah, lasciando indietro il suo
ultimo figlio, Murad, appena nato insieme alla madre. Selim dopo aver ricevuto la notizia
della fuga del fratello ritornò a Konya il 4 dicembre 1559727.
 I fuggiaschi erano accompagnati da un esercito di circa diecimila uomini che non era
facile tenere insieme se non si avevano sufficienti riserve di denaro. Quando era uscito da
Amasya e anche se i beylerbeyi dei territori che lui attraversava avevano ricevuto l’ordine di
arrestarlo, non riuscivano ad avvicinargli perché il popolo lo proteggeva e aiutava. Perciò il
principe riuscì a superare il confine verso il territorio persiano728.
Bayezid  quando  arrivò  in  Persia  era  stato  accolto  benevolmente  dallo  scià  come
d.1, (M. Cavalli), c. 37v. 21 agosto 1559.
723 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 55, 56.
724 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 53.
725 BOA, Mühimme Defteri,  3.  966-968/1558-1560. doc. 57, 60, 61, 62; «Che si  ha aviso che Baysit  nella
provincia di Bagadet che è del padre, passa amicabilmente per il paese del Soffi, senza servirsi delle sue
forze.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 38. 23 agosto 1559.
726 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 59 e fino a 59/cs.
727 F. M. Emecen, “Selim II”.
728 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 108.
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avevano riferito al bailo Marino Cavalli i suoi informatori:  «Si hanno havute nove che Sultan
Baisit firmato in Persia nel loco che per le allegate dico et ga havuto uno grande donativo dal Soffì di veste et
de gente è stata assignata uno per casa di cadano corchi che in quella lingua significa spachi alli quali siano
fatti di bando le spese, così si pensa che passarà questa invernata et qui si sta ad aspettare la risposta dal detto
Soffì circa al voler dare o non dare esso Sultan Baisit»729.
Notizie  molto  simili  inviava  al  sultano  anche  Sokullu  Mehmed  pascià,  che  per
svernare accompagnò Selim da Konya a Karahamid dove rimase anche egli: «Che quel Signor
per più avisi ha inteso che ‘l Re di Persia essendo in campo contra quelli dalle berette di feltre, 25 giornate
oltra Tavris, avertito de ‘l gionger di Sultan Baysit ne ‘l suo Regno con quattro figlioli mascoli, mando grande
numero di gente ad incontrarlo con donativi di denari, et poi lo fece andar verso di lui, perilche essendo andata
fama al campo delli predetti dalle berette di feltre che ‘l Turco mandava un suo figliolo in agiuto del Soffi, si
retirono  per  spatio  di  molte  giornate,  et  lo  lassarono  libero.  Gionto  Baysit  al  Soffi,  fo  ricevuto
honoratissimamente et datogli intentione di componerli co ‘l padre, et farlo accettar in Gratia» 730.
Ulteriori  notizie  su  Bayezid,  arrivarono  dalla  Persia  tramite  una  spia  curda  del
principe Selim,  che era stata dieci  giorni in Persia  con Bayezid ed era ritornata  dal  suo
signore per avvisarlo che Bayezid era arrivato con i suoi quattro figli a Tabriz e che lo scià,
informato  dal  suo  arrivo,  gli  aveva  mandato  incontro  molti  dei  suoi  uomini  per
accompagnarlo e per consegnargli delle somme di denaro. Questo incontro tra il principe
fuggiasco e i dignitari imperiali ebbe un effetto imprevisto, perché i comandanti dei kızılbaş
[nel documento berrette di feltre] credettero che il sultano avesse mandato uno dei suoi figli
con un esercito per aiutare lo scià contro di loro731,  dato che in quel periodo la vecchia
alleanza  tra  persiani  a  kızılbaş  si  era  incrinata  a  causa  delle  diverse  interpretazioni  del
Corano che erano emerse tra i due alleati e che aveva già dato avvio a scontri armati fra di
729 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 195. 10 settembre 1559.
730 ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1,  (M. Cavalli),  c. 42. 18 ottobre 1559:  «Che Sultan
Baysit si trovava nel paese di Persia con consenso di Persiani, et quel Signor espetta intender che risposta
darà quel Re alli soi ambasciatori circa il detto baysit, il quel Re era ritornato in Tavris dalla guerra fatta
con  quelli  dalle  berete  di  feltre.», c.  38v.  6  settembre  1559: «sultan  Baisit  è  stato  accompagnato  da
quattromille cavalli persiani in Tauris di ordine del Soffì il  qual per corrispondere a quello che questo
Signor fece già ad Elcas suo fratello quando passò di qua mandò a donare al ditto Baisit diversi ornamenti
da testa cioè turbanti, secondo la religione loro invitando et lui et li sui principali a farsi della sua fede, ma
l’esito fu diverso da quello di elcas perché esso si fece turco et questo non ha voluto farsi Soffì.», ASVe,
Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 200. 30 settembre 1559.
731 «che ‘l Signor Turco mandava uno suo figliuolo in aiuto del Soffì con molta gente, il che fu causa che
subito loro se retirano per spatio di  molte giornate onde soffiani  restarono senza combattere liberi  da
quella molestia et questo è stato il primo commodo che hanno sentito dalla venuta et persona de Baisit il
qual andato alla presentia del Soffì honoratissimamente accettati et datogli molta intentione di componere
le cose sue con il Serenissimo suo padre et farlo accettare in gratia et dicesi che ambi loro venivano verso
Tauris.»,  ASVe,  Senato Dispacci  Ambasciatori, 2 (Copia)  Costantinopoli.  (M. Cavalli),  cc.  202-203. 18
ottobre 1559.
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loro732.
 Gli  oratori  del  sultano  erano  già  entrati  nel  territorio  persiano  per  chiedere  la
consegna di Bayezid con i suoi figli: «Dalli oratori di questo Signor che sono andati al prefato Signor
Soffì per procurare di havere la persona del ditto Baisit non si ha nova alcuna ma la si aspetta fra 15 o 20
giorni; alcuni giudicano che non venirà cosa risoluta et che ‘l si remetterà ad una ambassiaria che esso darà di
qua»733.
Secondo il bailo il sultano era molto preoccupato e arrabbiato che il suo secondogenito
assieme ai suoi figli si trovassero nelle mani dello scià, perché anche Selim aveva solamente
un figlio e sembrava non potesse averne altri. Questo era considerato un evento pericoloso
perché per il futuro del trono era necessario che ci fossero più aspiranti ad esso734.
Il  bailo  scrisse  che  l’esercito  ottomano  non  voleva  combattere  contro  il  principe
Bayezid:  «poi si  dubita che li  soldati  non vogliono combattere contra Baisit  anci  che potriano in qualche
occasione sbondarsi qualche gran parte et andar dal canto suo la pace non conclusa con questa Maestà»735. «si
dubita che li soldati non vorano combatter contra Baysit, perché non è conclusa la pace con l’Imperator et perché
s’intende che ‘l Re cristianissimo vuol continuar in pace co ‘l Re Catholico»736.
Il sultano cercò di fare arrestare tutti gli uomini di Bayezid, mentre il gran visir Rüstem
si premuniva di non far apparire nessuna sua simpatia per il ribelle. Le lettere che lui scriveva
non contenevano elementi che potessero gettare su di lui il sospetto di una certa affinità con
Bayezid737. Selim, pur sapendo del rapporto fra i due, non accusò direttamente  Rüstem,  ma
cercò di sminuire il potere della sua fazione politica; per esempio, togliendo agli uomini del
gran visir i guadagni dovuti al tımar e cedendoli ai suoi sostenitori738.
Venezia  seguì  con attenzione  le  vicende  della  famiglia  imperiale  e  il  bailo  Marino
Cavalli cercò di trovare un modo di avvicinarsi al futuro sultano Selim per mantenere i buoni
rapporti fra la Signoria e il regnante predestinato. Secondo il loro costume abituale i veneziani
732 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II.
733 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 203. 18 ottobre 1559.
734 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 204. 18 ottobre 1559.
735 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 204. 18 ottobre 1559.
736 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), cc. 42-42v. 18 ottobre 1559.
737  «È stato preso quel protogiero di Sultan Baisit che al principio che ‘l Signor posso al Scutari con lo esercito
fuggi di qua et doppo molti tormenti è stato impiccato insieme con il cadì di Amassia et 4 altri capi del ditto
Baisit.  Pare  che  contra  Rusten  Bassà  non  si  habbia  trovato  cosa  alcuna  anci  in  certe  lettere  di  Sua
Magnificentia scripte già a Sultan Baisit et hora capitate in mano di Sua Maestà prese in questo suo mandar
in Persia ella pare che si habia sincerato che ‘l procedere del ditto Bassà sia stato assai giustificato.», ASVe,
Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 205-206. 18 ottobre 1559.
738 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 35. 18 luglio 1559.
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usarono  il  pretesto  di  offrire  a  Selim  un  dono  di  grande  pregio  (una  preziosa  veste  di
damasco), ottenendo ancora una volta il risultato di ingraziarsi l’erede739. Infatti il bailo con
alcuni altri piccoli regali a Selim ottenne da lui una lettera indirizzata a Rüstem pascià che
agevolò gli accordi economici veneto-turchi740.
Il 24 ottobre giunse la notizia della Persia «alla persona de Sultan bajasit che egli è tenuto in
uno honorato palacio con li sui figlioli et done dove concorreno tutto giorno delli primi di quel paese a giocar
seco a scachi, et a intratenerlo anchor Bajasit sebene mai esce di ditto palacio li sui figlioli però spessissimo
cavalcano et  vanno a  cacciaaccompagnati  da  molte  honorate  persone,  dicendo poi  che  il  magiore  di  essi
figlioli havea ditto che sel fusse sicuro che questo Serenissimo Signor non havesse a far meter le mani nel suo
sangue per  vendicarsi  nella  ingiuria  fattogli  dal  parte  egli  verebbe a  presentarsi  a  Sua Maestà,  o  che sel
credesse di esser bene veduto tra principi cristiani egli potendo venirebbe in cristianità più presto che stare in
quelle parti il qual checagia confirma anchor quello che io scrissi a Vostra Serenità»741.
Bayezid  non  aveva  ancora  perso  tutte  le  speranze  e  cercava  la  via  per  un  nuovo
accordo.  Scrisse  al  sultano,  cercando  di  spiegargli  le  ragioni  del  suo  comportamento
avventato  e  lamentandosi  del  fatto  di  non  essere  stato  ascoltato  ma  sbrigativamente
condannato senza nemmeno la possibilità di giustificarsi. Nella stessa lettera, in un ultimo
disperato  tentativo  di  riconciliazione,  implorava  il  perdono  e  si  dichiarava  disposto  a
inchinarsi al suo volere. Anche quest’ultima missiva di Bayezid, probabilmente non giunse a
Solimano.  Così  come  le  precedenti  venne  intercettata  da  Lala  Mustafa  pascià  che  la
consegnò a Selim, il quale lo aveva incaricato di impedire ogni contatto tra suo fratello e
suo padre742.  Şerafettin  Turan ha affermato  però  che  il  sultano in  realtà,  aveva  ricevuto
almeno una parte le missive del figlio poiché sono state rinvenute le risposte che Solimano
aveva scritto a queste743.
Il  29  agosto  giunsero  a  Costantinopoli  tre  turchi  sconosciuti:  «che  volevano  secretamente  esser
introdutti al lunuco [eunuco] capi agà della sultana moglie del Rusten bassà dicendo haver lettere de Sultan
Baisit da darle, et intanto che l’ordine et risposto de retenerli venne fuori 2 di loro fuggirono sichè uno solo fu
preso, il  qual  tormentato ha confessato che li  2 fuggiti havevano loro le lettere,  et che quei non sa che le
739 «Sultan Selim che vadi con una parte di gente ad invernar in Aleppo insieme con Mehemet Bassà al qual
mandava la veste di  damasco lattado che Vostra Serenità mi ha mandato perché se ben è lontano potrò
giovare appresso il ditto Sultan Selim assai et per pocca cosa non si deve restare di gratificare uno signor
massime che io so che è per haver la doppiamente grata mandandogela fino là.», ASVe,  Senato Dispacci
Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 206. 18 ottobre 1559.
740 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 257. 15 marzo 1560.
741 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 329-330. 24 ottobre 1560.
742 C. Öztelli, “Kanunî’nin oğlu Şehzade Bayezid’in Babasına Son Mektubu”.
743 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 54 e 105.
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contengono il qual captivo fu dal Rusten bassà subito mandato al Signor per liberarsi da ogni sospitione et li 2
fuggiti su cercano in ogni loco con estrema diligentia»744.
Va sottolineato infatti che per molto tempo i cronisti prima e gli storici in seguito non
hanno  mai  voluto  andare  ad  intaccare  l’immagine  di  Solimano considerandolo  come  la
figura più nota e più prestigiosa tra tutti i sultani, quella che irradiava il maggiore splendore
sulla  storia  dell’Impero  ottomano,  facendone una specie  di  nume tutelare  della  Turchia.
Pertanto a lui  non si  dovevano associare azioni che lo potessero sminuire agli  occhi dei
contemporanei e dei posteri e si facevano ricadere le colpe su personaggi a lui vicini o ai
suoi  famigliari  per  gli  episodi  più  controversi,  quali  l’esecuzione  di  Pargalı  İbrahim,
Mustafa, quella di Bayezid o quella di Kara Ahmed.
Della  crisi  scoppiata  nella  famiglia  imperiale  si  occupavano  ovviamente  anche  i
diplomatici  presenti  nella  capitale.  In  quei  giorni,  ad  esempio,  il  bailo  Girolamo  Ferro
scriveva: «Si dice che questo Serenissimo Signor in questi giorni che ‘l fu alla caccia è stato
veduto più di una volta a piangere et sentito a dolersi che, essendo così grande imperator
come egli  è,  habbia questo discontento nell’ultimo dell’età sua di havere cinque figlioli,
intendendo di Sultan Baiasit et delli quattro figlioli, nelle mani del Sofì nominando infedele,
cane et traditore et con poco speranza di potenza di poterli ricuperare» 745. Pur addolorato
per  una  simile  situazione,  il  sultano  Solimano cercò  di  evitare  una  fattura  più  grande
all’interno dello Stato concedendo formalmente il perdono alle truppe stanziate a  Kütahya
che erano rimaste fedeli a Bayezid fino alla sua fuga746.
Nel frattempo il principe era riuscito ad entrare nelle terre persiane dove venne accolto
dal governatore di Revan,  Şahkulu Han.  Per ordine dello scià Tahmasp venne subito fatto
proseguire per Tabriz, dove il 23 ottobre dello stesso anno il sovrano che lo attendeva lo
accolse con dolci parole. Solimano, informato della cosa, inviò immediatamente una lettera
allo scià per ricordargli gli accordi di pace stabiliti ad Amasya nel 1555 e, sulla loro base,
chiese che gli  fosse restituito  il  figlio.  Lo stesso fece anche Selim.  Bayezid a sua volta
implorò lo scià di non dar loro retta ma di inviare a Costantinopoli una richiesta ufficiale di
perdono per lui, cosa che Tahmasp fece immediatamente.
Impossibilitato ad agire direttamente a causa dell’esilio volontario del figlio, Solimano
744 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 304. 29 agosto 1560.
745 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 14. 3 aprile 1561.
746 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 87.
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cominciò a riflettere sull’intera vicenda, come mostrano i suoi scritti  di quel periodo. Se
nella concitazione dello scontro solo l’azione e la ragion di Stato avevano avuto valore, ora
poteva esprimere dei  sentimenti  che erano rimasti  nascosti  e  comunicare anche al  figlio
ribelle quello che provava per lui. Ciò potrebbe sembrare curioso se non si tenesse presente
la  raffinatezza  della  corte  ottomana  e  l’ambiente  culturale  in  cui  i  grandi  dello  Stato
vivevano.  Al  di  là  dell’odio e  delle  leggi  della  guerra  e  della  sopravvivenza  esisteva  la
comprensione dei motivi delle azioni dell’altro e anche il rispetto per chi condivideva un
medesimo stile di vita. Il sovrano che viveva al  Topkapı non era rozzo despota bensì un
uomo di  cultura  che  poteva  rivaleggiare  con  i  principi  italiani  del  Rinascimento  e  che,
proprio per questo, fu conosciuto anche con l’appellativo di “Magnifico”.  Le poche lettere
che il principe Bayezid e suo padre si scambiarono sono scritte in versi e assumono quindi
un valore poetico che le rende oggi agli occhi di chi le legge cariche di pathos in quanto
rappresentano il vivido racconto di una tragedia umana.
La poesia era una grande passione per il sultano Solimano, che componeva versi con
lo pseudonimo di Muhibbi (l’innamorato), ed era stata ereditata proprio da Bayezid il quale,
a sua volta, scriveva componimenti poetici firmandosi Şâhî (l’imperiale). Esempi di questo
drammatico scambio epistolare sono le due ultime lettere che padre e figlio si scambiarono e
di cui qui si fornisce la traduzione747.
5. Il fuggiasco nelle mani dello scià
Bayezid rimase a Kazvin per circa due anni. Confidava che Rüstem pascià lo aiutasse
ad ottenere il perdono paterno, ma il gran visir non poté soccorrerlo perché fu bloccato nella
capitale dal sultano per quattro mesi. L’intenzione del gran visir era di andare coll’esercito
in aiuto di Bayezid a farlo ritornare a Costantinopoli748. Però dopo la fuga di suo cognato in
Persia,  Rüstem ritenne che il ritorno del fuggiasco alla capitale fosse impossibile, pertanto
per non dare occasione ai suoi rivali di accusarlo di avere l’intenzione di mettersi contro la
747 Per le due lettere di essi si veda l’appendice.
748 «E ragionando il magnifico pascià in materia di far esercito,  disse che non si faria, perché sua maestà
ascolta la sua parola, come quando passò a Scutari al tempo che sultan Baiazet era in campagna con sultan
Selim, e che voleva a persuasione del magnifico Rusten andar con I'esercito innanzi, onde poi entrasse
Baiazet in Costantinopoli, dove che sua signoria lo dissuase, e lo fece fermare quattro mesi e più, con
tutto che sua maestà fosse alterala, e volesse al tutto seguitare l'impresa.» ,  Daniele Barbarigo,  Relazione
dell’Impero Ottomano 1564, p. 25.
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volontà sovrana, cominciò ad avvicinarsi formalmente al partito di Selim, come fece anche
il secondo visir Semiz Ali pascià. Il bailo colse subito il cambiamento di posizione da parte
del  gran  visir  avvisandone  la  Signoria749.  Tuttavia  questo  documento  non  è  una  prova
affidabile  del  presunto  cambiamento  di  Rüstem,  perché  nel  proseguo  del  tempo  altri
documenti ci mostrano che cercava di continuare a proteggere Bayezid.
Il bailo veneziano seguiva costantemente gli sviluppi della situazione ed è proprio dai
suoi dispacci che abbiamo un’idea abbastanza precisa di come si svolsero gli eventi. Stando
a quello che questi riferiva, anche lo scià, come Bayezid, si trovava a Kazvin da dove, a sua
volta,  inviò  un  proprio  emissario  presso  il  principe  fuggiasco,  onorandolo  con  doni
appropriati al suo rango, per chiedergli «la restituitione di Babilonia con tutti quelli altri
paesi  che da questo Serenissimo Signor  gli  erano stati  occupati;  che con tutto  questo si
diceva  che  esso  Sofì  non  lo  restituirebbe  altramente»750.  Evidentemente  lo  scià  lo
considerava già come il sultano effettivo.
Il  20 marzo giunsero a  Costantinopoli  notizie  dalla  Persia.  L’inviato del  sultano si
trovava  a  Revan  e  stava  per  incamminarsi  per  Kazvin  e  Tabriz.  Era  stato  accolto
benignamente  fino  a  quel  momento  ma,  da  parte  ottomana,  non si  credeva  che  potesse
ottenere la consegna del principe ribelle751. Il successivo 14 aprile il diplomatico ottomano
era giunto a Tabriz dove era stato costretto a  sostare per ordine dello scià, che gli aveva
vietato di portare a termine la sua missione. Così si decise di inviare a Tabriz il  kapıcıbaşı
Hasan agà  per  sostituire  l’ambasciatore  ma anche lui  venne trattenuto  perché  per  lo  scià
Bayezid era il vero erede al trono752.
Circa un mese dopo il bailo Girolamo Ferro riferiva però un’altra versione dei fatti,
cioè che l’inviato ottomano aveva preteso la consegna di Bayezid e dei suoi figli a Kazvin, e
non a Tabriz e che per tutta risposta lo scià aveva affermato che siccome Bayezid era giunto
nel territorio persiano di propria volontà, se ne sarebbe andato solo di propria volontà 753. Si
749 «Il  Rusten bassà cercando de innuvari  in gratia de Sultan Selin gli  ha mandato a donare  già 2 giorni
alquanti falconi et viene ditto anco bona summa de danari cosa che fino hora non ha mai fatto ma potria
essere che l’essempio de Hali bassà lo havesse accettato a questo il qual Hali ha anco egli mandato al ditto
Selim un donativo assai più bello se però la summa dei danari che si dice esser stata mandata da Rusten
bassà non havesse fatto comparer più splendido il suo dono.»,  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 2
(Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 254. 24 febbraio 1559 MV. (1560)
750 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 4-5. 5 marzo 1561.
751 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 6-10. 20 marzo 1561.
752 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 33-35. 19 aprile 1561.
753 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 52, 53. 22 maggio 1561.
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diceva addirittura che Tahmasp I volesse far sposare una sua figlia al principe ottomano, ma
a questa voce il sultano non credeva affatto, così come non credeva a quanto si diceva di un
presunto matrimonio di Bayezid con la sorella dello scià. Sicuramente però Solimano aveva
fatto  trasportare  tutti  gli  oggetti  del  figlio  ribelle  a  Costantinopoli,  in  segno  di
appropriazione del suo destino. Questi dati erano stati interpretati dal bailo come possibili
segni di una guerra imminente754. A ciò si aggiunse che due  kapıcı  di ritorno dalla Persia
avevano  riferito  che  lo  scià  aveva  trattenuto  presso  di  sé  non  solo  Bayezid  ma  anche
l’ambasciatore  ottomano  e  il  kapıcıbaşı  Hasan  agà,  «dopo  il  qual  aviso  il  Serenissimo
Signor ha fatto traghettare da Costantinopoli al suo Serraglio di Scutari», preparandosi cioè
alla guerra755.
Il  25  maggio  arrivò  a  Costantinopoli  una  spia  persiana  che  riferì  che  lo  scià
consigliava al sultano di non uccidere nessuno dei suoi due figli, ma di assegnare a ciascuno
di loro una porzione dell’Impero; ossia di «dare al ditto Sultan Bajasit li stati di Van di Devastan et di
Adelgeus et a Sultan Selin alcuno altro Stato verso la Ongaria, tenendoseli a questo modo lontani et lassandoli
vivere in pace et senza per causa loro travaglio alcuna»756.
Dopo  quasi  tre  lustri  di  pace  fra  i  due  imperi  si  ripropose,  a  ruoli  invertiti,  la
situazione che nel 1549 aveva avuto come protagonista Elkaz Mirza, fratello dello scià, che
si  era  rifugiato da  Solimano il  quale,  a  sua volta,  ne aveva approfittato per attaccare la
Persia. Ora era Bayezid a rappresentare la scusa per una possibile nuova guerra tra la Porta e
Tahmasp I757, come precisò lo scià in una sua missiva al sultano: toccava a quest’ultimo
scegliere  se  volesse  continuare  a  mantenere  la  pace  con  la  Persia  o  iniziare  una  nuova
guerra, giacché «ha ditto anchor questa spia, che per tutti li lochi del Signor Sofì dove gli è occorso passare
che ha udito ragionare in conformità che mai Sultan Bajazit serà consignato a questo Serenissimo Signor» 758.
Il 3 agosto 1561 giunsero due  kapıcı a Costantinopoli avvisando che l’ambasciatore
del  sultano  e  Hasan  agà  erano  giunti  a  Van  sulla  via  di  ritorno  dalla  loro  fallimentare
754 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), c. 53. 22 maggio 1561.
755 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 71-72. 30 giugno 1561.
756 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), c. 57. 6 giugno 1561.
757 «ma  che  egli  se  bene  havea  havuto  davanti  gli  occhi  l’essempio  di  questa  Maestà  che  provocata
dall’emissione fattale già da Elcas suo fratello era entrata nella Persia a danni sui, non havea però voluto
imitarla anci il molto rispetto che sempre le havea havuto deliberò di far amaciare uno gran de numero di
Turchi che erano con Sultan Bajasit acciò che con il bracio di tentare alcuna cosa contra la Maestà Sua per il
che  egli  meritava  di  esserne  ringratiato  et  non  minacciato  di  quel  modo.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 101-104. 29 luglio 1561.
758 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 56-59. 6 giugno 1561.
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missione  di  ottenere  l’estradizione  di  Bayezid  dalla  Persia.  Lo  scià  Tahmasp  I  li  aveva
trattenuti per un periodo abbastanza lungo presso la corte, senza però mai riceverli. Alla fine
un giorno li fece ammettere a una riunione del consiglio durante la quale dichiarò che lui
non  aveva  bisogno  del  tributo  per  il  mantenimento  del  figlio  del  sultano  e  che  questo
sarebbe stato immediatamente diviso tra  tutti  i  componenti  del  consiglio.  Lo scià  chiese
inoltre agli inviati la restituzione dei territori che l’Impero ottomano aveva preso alla Persia.
Aggiungeva anche che avrebbe avuto piacere di trattare direttamente con il principe Selim.
La risposta  dello  scià  irritò  molto  Solimano il  quale  intensificò i  suoi  preparativi  per  la
guerra759.
Il sultano si stava intanto rimettendo in salute e il 7 settembre 1561 riuscì a tenere un
ayak divanı760,  alla  fine del quale decise di  mandare Sokullu Mehmed pascià con 6.000
giannizzeri ad Aleppo per trascorrervi l’inverno, in modo da avere a primavera delle truppe
già presso il confine e non lasciare il tempo al nemico per armarsi 761. Bisogna qui ricordare
che  le  campagne  di  guerra  si  facevano  a  quei  tempi  soprattutto  durante  l’estate:  si
cominciava a primavera ad armare e raccogliere i soldati che venivano poi rimandati a casa
alla  fine  delle  operazioni,  in  autunno  inoltrato.  La  gran  parte  dell’esercito  era  infatti
vincolata  al  servizio  unicamente  per  i  periodi  delle  operazioni  e  solo  la  truppa  dei
giannizzeri era in armi tutto l’anno e riceveva regolare stipendio ogni tre mesi. Inoltre le
operazioni  contro la  Persia  erano difficoltose soprattutto  per  la  distanza di  quei  territori
dalla capitale, dove di solito si organizzava la logistica dell’esercito. Si può quasi affermare
che gli ottomani non riuscirono mai a spingersi molto addentro nei territori persiani non a
causa di inferiorità militare bensì per la difficoltà di organizzare, a partire da Costantinopoli,
i trasporti di truppe e di rifornimenti. Solimano che nel 1534-1536 aveva dovuto dirigersi in
fretta  verso  Baghdad  per  aiutare  Pargalı  İbrahim che  aveva  problemi  proprio  in  questo
senso, lo sapeva certo molto bene762.
Sempre a settembre giunsero a Costantinopoli due kapıcı di Selim i quali avvisarono
che sarebbe presto arrivato l’inviato dello scià che era già stato ricevuto dal principe. Le
759 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (G. Ferro), c. 155v. 8 agosto 1561.
760  Ayak divanı (consiglio di stato a cavallo), cioè un divan, che si teneva di solito in momenti particolari come 
campagne di guerra, in cui il sultano stava a cavallo e i vari visir andavano uno alla volta a conferire con lui 
e non discutevano tutti assieme come d’uso.
761 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (G. Ferro), c. 119. 16 settembre 1561.
762 Matrakçı Nasuh, Beyân-ı Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultân Süleymân Hân. 83A.
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condizioni di salute del sultano peggioravano ogni giorno, ma egli era comunque costretto
dalle  regole  della  diplomazia  a  ricevere  l’ambasciatore.  Egli  doveva  comunque  nutrire
ormai  poche  speranze  che  il  principe  ribelle  gli  venisse  consegnato  e  tutti  gli  indizi
sembravano indicare un prossimo conflitto763. Il 19 settembre l’inviato dello scià non era
ancora  arrivato  e  due  brigantini  partirono  da  Costantinopoli  per  prelevare  il  sultano  da
Üsküdar e portarlo nel suo palazzo764.
A primavera  le  sue  condizioni  di  salute  erano  ancora  molto  incerte,  come scrisse
ancora il bailo il 24 marzo 1562:
«Continua pure il Serenissimo Signor nella sua solita indispositione di hidropisia, migliorando alcune
volte qualche poco, et alcune altre pegiorando, né compare più al loco solito in tutti li giorni di Divano, ma
bene nella maggior parte di essi, col quale alhora li magnifici Bassà stanno pochissimo, et il medico di Sua
Maestà  entra  a  lei  tre  et  quattro  volte  alla  mattina,  che  non si  tiene  pur  troppo bon segno,  intendendosi
massimamente che il gonfiamento delle gambe ogni giorno si va facendo maggiore, et ascendendo a poco a
poco et vi sono alcuni che affermano anchor, che sua Maestà apari nella faccia più gonfio del solito» 765.
Le condizioni di salute del sovrano erano fonte di preoccupazione in città, soprattutto
ai cristiani, che erano i più esposti a saccheggi e violenze nel caso si fosse arrivati a una
crisi dinastica. Intanto anche lo  şehzade Selim cercava di trovare un modo per catturare il
fratello766.
Dalla  Persia  intanto  continuavano  ad  arrivare  spie  e membri  del  corpo  dei  çavuş
(messaggeri) che portavano notizie da quella corte.  Per accettare di discutere l’eventuale
consegna di Bayezid lo scià chiese alla Porta di inviare come ambasciatore speciale il primo
o il secondo visir767. Il 24 marzo giunsero alcune lettere dalla Transilvania che informavano
che il re di quella regione era stato sconfitto in una battaglia nella quale si era scontrato con
l’esercito  dell’imperatore  asburgico,  perdendo  più  di  quattromila  uomini  e  tutto  la  sua
artiglieria campale. Il re di Transilvania scrisse che il beylerbeyi di Buda e di Temesvar non
gli  avevano  dato  alcun  aiuto  come  invece  aveva  ordinato  il  sultano.  I  due  beylerbeyi
scrissero a loro volta a  Solimano spiegandogli che non erano intervenuti perché il re non
aveva voluto che le loro truppe si unissero alle sue ma aveva loro suggerito di andare verso
763 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (G. Ferro), c. 118. 16 settembre 1561.
764 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (G. Ferro), c. 127. 19 settembre 1561.
765 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 129-134. 24 marzo 1562.
766 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 129-134. 24 marzo 1562.
767 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 129-134. 24 marzo 1562.
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delle  zone  montuose  dove  un  numero  ridotto  di  archibugieri  imperiali  avrebbe  potuto
provocare loro molte perdite inutili. Queste giustificazioni furono ritenute plausibili dalla
Porta. Solimano fu informato anche che quel re aveva chiesto ai suoi comandanti militari se
preferivano  arrendersi  agli  Asburgo  oppure  riprendere  a  combattere  con  la  speranza  di
vincere e la loro scelta era stata di continuare la guerra768.
Il sultano non voleva che lo scià Tahmasp I venisse a conoscenza di tutto ciò perché
temeva  che  ciò  esso fosse  un  ostacolo  per  l’espulsione  di Bayezid  dalla  Persia.  Nuovo
ambasciatore  dello  scià  giunse  via  mare  a  Costantinopoli  il  7  aprile,  accolto  dal  primo
ambasciatore persiano che aveva avuto il permesso formale dal gran visir Semiz Ali pascià
di incontrare il suo successore,  «li qual vedutisi si abbracciarono strettamente presentando il novo al
vecchio una veste d’oro mandatogli dal suo Signor, baciandola tre volte nel cavezo et altrettante nel loco dove
havea  li  piedi,  il  che  essendo stato fatto  anchor  dal  vecchio  meravigliare  tutti  li  Turchi  che  li  videro,  et
ragionare molte cose de la riverentia grande che portano persiani al suo Signore, et usciti di galee cavalcarono
un poco insieme, et poi si lasciarono, essendo li loro alloggiamenti alquanto discosti l’uno dall’altro» 769.
Il giorno dopo il sultano convocò un ayak divanı per decidere come comportarsi in base
a quello che si poteva intuire circa le intenzioni dello scià.  Tahmasp I  infatti  proclamava di
voler mantenere l’amicizia con il sultano e chiedeva venisse inviato o il secondo visir, Sokullu
Mehmed pascià, o un altro visir al confine persiano con la somma di duecento aspri (akçe) che
richiedeva in cambio della vita del principe. Così il sultano, senza aver bisogno di dichiarare
guerra, poteva avere lo  şehzade e i suoi figli nelle sue mani. In questa occasione  Solimano
suggerì allo scià di far accompagnare i  principi al confine dove sarebbero stati uccisi dagli
ottomani senza che lo scià potesse essere considerato un traditore, dato che aveva promesso a
Bayezid di non consegnarlo a suo padre finche era in vita770.
Il sultano decise di inviare al confine persiano il terzo visir Pertev pascià,  771 assieme al
fratello  che era il  capo dei  sipahi  oğlanı.  Dovevano partire  per andare ad Erzurum e poi
dirigersi verso il confine con un imponente apparato composto da trecento servitori e tremila
giannizzeri. A questi si unirono le truppe dei beylerbeyi locali, cioè altri circa cinquantamila
cavalieri, che dovevano proteggere il dono per lo scià che consisteva in trecento some di aspri
(akçe) pari a seicentomila scudi. Si trattava di una somma rilevante con la quale si intendeva
768 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 135-136. 10 aprile 1562.
769 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 135-142. 10 aprile 1562.
770 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 140-142. 14 aprile 1562.
771 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 140-142. 14 aprile 1562.
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risarcire lo scià per le spese fino ad allora sostenute per il mantenimento di Bayezid e dei suoi
figli,  a  cui  si  aggiungeva  un  ulteriore  dono  di  ringraziamento  per  la  sua  decisione  di
consegnare  i  fuggitivi  alla  Porta.  Del  corteo  facevano  parte  anche  alcuni  ambasciatori
persiani. Inoltre lungo il confine settentrionale stavano in attesa i Tatari, che lungo la via di
Şirvan  avrebbero protetto la spedizione ottomana in caso di attacco da parte dei persiani.
Selim era stato a sua volta inviato con un proprio esercito verso il confine per intervenire nel
caso che la spedizione avesse incontrato problemi e si profilasse una guerra.
Il primo ambasciatore dello scià morì a Costantinopoli. Il bailo scrisse della sua morte
nel suo dispaccio: «Morì ultimamente in bagno il primo Orator persiano che era presto il ditto Sultan Selin, il
qual fu imbalsamato dai sui che voleano portare in Persia dicendo, che era peccato sepellire un Persiano in paese
di Turchi, ma li Dervis udito questo, furtivamente lo cavarono una notte del loco dove che egli era depositato, et
vituperosamente lo strassinorono per tutta quella città, di che sebene si siano molto doluti li servitori sui delli
ditti dervis con Sultan Selin, si dice però che sua Altezza non habbia fatto alcuno segno di risentimento contra di
loro, di che si crede che il Signor Sofì sia per restarne di ciò malissimo satisfatto»772.
Il nuovo ambasciatore persiano, che si era trattenuto a Costantinopoli, venne informato
di come si stava muovendo la delegazione ottomana. Per questo si recò subito dal terzo visir,
Pertev  pascià,  per  avvisarlo  che  se  lo  scià  avesse  saputo  che  così  tanta  gente  si  stava
muovendo verso il confine del suo regno, avrebbe potuto facilmente fraintendere le intenzioni
della Porta e cominciare una guerra anche perché non voleva che si pensasse che lui era stato
indotto a consegnare Bayezid dal timore della forza militare turca.
Quanto  riferito  dall’ambasciatore al  terzo  visir  venne  da  questi  riportato  subito  a
Solimano, il quale decise di dimostrare la sua buona volontà nei confronti dello scià facendo
preparare altri doni di gran valore, tra i quali vi erano trenta cavalli con fornitura d’argento
appartenenti alle sue stalle, che erano stati preparati per un matrimonio imperiale della figlia
dello  scià.  Lo  stesso  terzo  visir  venne  incaricato  di  accompagnare  i  doni  ma,  visto  che
tergiversava, alla fine il sultano gli disse che era meglio che lo facesse subito, pur con calma,
piuttosto di doversene occupare nei mesi seguenti durante una guerra. Nel frattempo giunse da
parte dei georgiani che lo scià Tahmasp I a sua volta stava arruolando uomini aspettandosi un
conflitto773.
772 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), c. 150. 29 aprile 1562.
773 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 146-149. 29 aprile 1562.
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Più o meno nelle stesse settimane Selim meditava di far assassinare il figlio minore di
Bayezid che aveva tre anni e si trovava ancora presso la corte del principe ribelle a Bursa.
Solimano invece inviò un suo  çavuş anziano per proteggere il  bambino,  facendo adirare
Selim che si vide nell’impossibilità di portare a termine il suo progetto. Il principe cominciò
inoltre a temere che, se Bayezid fosse riuscito a rientrare senza danni nell’Impero, il padre
non l’avrebbe fatto giustiziare consentendogli così di continuare ad essere una minaccia per
la sua salita al trono. Così sembra da varie fonti che Selim abbia inviato propri incaricati
alla  corte  persiana  perché  chiedessero  allo  scià  di  trattenere  Bayezid  fino  alla  morte  di
Solimano774. Non c’è tuttavia un’opinione chiara su cosa desiderasse il sultano, poiché gli
indizi sembrano confermare che egli dopo aver ricevuto una lettera di Bayezid lo avesse
perdonato,  e  aspettasse  che  lo  scià  glielo  rimandasse  assieme ai  nipoti  in  cambio  della
cessione del castello di Kars e il donativo di 1.200.000 monete d’oro775. Però si può anche
dubitare  che  questa  disponibilità  da  parte  di  Solimano fosse  solo  un  espediente  per
tranquillizzare lo scià e il figlio sulle sue vere intenzioni.
Il 2 maggio i due ambasciatori dello scià andarono a salutare il sultano  con il loro
seguito e cinque giorni dopo partirono per la Persia sfoggiando le sontuose vesti d’oro e di
seta che erano state a loro donate. Avevano il compito di avvisare lo scià dell’arrivo del
terzo visir che sarebbe partito subito dopo di loro per andare ad Amasya con i doni preziosi
e mille giannizzeri di scorta. Pertev pascià informò intanto il beylerbeyi di Van che era stato
concordato  che  lo  şehzade Bayezid,  assieme  ai  suoi  figli,  sarebbe  stato  consegnato  dai
persiani al confine, proprio nei pressi di Van. Il sultano intanto aveva ordinato a uno dei suoi
çeşnigir (assaggiatore) di andare in Persia assieme al çavuş başı di Selim, di nome Ali agà.
Questi aveva ricevuto dal principe l’ordine di precedere il terzo visir ed eliminare il fratello
non  appena  fosse  stato  consegnato  agli  ottomani776.  Le  varie  spie  intanto  portavano  in
continuazioni  notizie  contrastanti  per  cui  il  sultano  si  vedeva  costretto  a  modificare
continuamente i piani. Inoltre decise di trattenere a Costantinopoli uno dei due ambasciatori
774 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dondolo), cc. 146-155. 29 aprile 1562.
775 Secondo lo storico Şerafettin Turan il sultano dopo aver ricevuto la lettera dello scià cominciò a riflettere se
perdonare Bayezid. Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 121.
776 «alli vinti quattro del presente ha espedito di qua il chiaus bassì che Sultan Selin mandò per rallegrarsi col
Magnifico Ali Bassà havendogli fatto dare per portar al ditto Sultan Selin centovinti mille ducati con veste et
simitare per  mettersi  in ordine per  la guerra ne delle  resti  della  Maestà Sua.»,  ASVe,  Senato Dispacci
Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), c. 115. 27 agosto 1561.
191
dello scià aggregando l’altro alla spedizione affidata a Pertev pascià777.
6. L’esecuzione del principe ribelle
Il 16 giugno 1562 giunse alla Porta la notizia, inviata dal beylerbeyi di Van, che lo scià
era molto ammalato e se ne temeva il  decesso.  La stessa fonte informava,  che prima di
ammalarsi, egli aveva deciso di riconsegnare Bayezid e i suoi figli al terzo visir, che si stava
giungendo con un migliaio di giannizzeri, ai quali ne vennero aggiunti subito altri mille 778.
Più di un mese dopo, il bailo veneziano informò la Signoria che il çeşnigir e il çavuş
başı di Selim, erano già stati inviati allo scià per avvisarlo che il terzo visir doveva arrivare
con  i  doni  e  che,  poiché  portava  un  tesoro  prezioso,  era  accompagnato  dai  giannizzeri.
Secondo le fonti  del bailo i  due uomini del sultano erano già giunti  a Revan e si  erano
incontrati  con  gli  emissari  dello  scià,  i  quali  avevano  mostrato  un  atteggiamento
collaborativo e li avevano informati che Tahmasp I era già pronto per consegnare Bayezid
con i figli al terzo visir779.
In conclusione, pur di avere in suo potere il figlio e i nipoti, il sultano aveva accettato
di  pagare  1.200.000 monete  d’oro  e  di  cedere  il  castello  di  Kars.  Poi  Selim mandò  un
ahidname, cioè un accordo di pace, con il suo impegno formale a non attaccare l’Impero
persiano quando sarebbe diventato sultano780. Il 16 luglio il  çeşnigir Sinan agà e il  çavuş
başı Ali agà, entrarono a Kazvin e il 23 luglio Ali agà, prese in custodia Bayezid e i suoi
figli.  La  richiesta  dello  şehzade ribelle  di  vedere  un’ultima  volta  i  suoi  figli,  era  stata
rifiutata  da Sinan agà,  che  aveva detto  a  Bayezid  che  era  giunto  il  momento  che  fosse
777 «si dice che saranno qualtrocentomille scudi per conto delle spese che egli fece, centomille per presente
alla Maestà Sua et ottantamille in nome di Sultan Selin oltra di ciò una catena da cavallo giogelato di
valuta di cintovintimille scudi in circa con alcune altre cose che importarebbe altri ottantamille scudi.» ,
ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 164-166. 20 maggio
1562.
778 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (D. Barbarigo), cc. 173-178. 16 giugno 1562.
779 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli, (D. Barbarigo), cc. 180-184. 20 luglio 1562.
780 Ş. Turan,  Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları,  pp. 190-191;  Peçevi İbrahim Efendi,  Peçevi
Tarihi I, pp. 279-288; «All’incontro quelli che tengono per certa la sua morte dicono prima che il sernesir,
cioè il credenziario del gran signore, con un altro insieme, furono mandati da sultan Selim in Persia a posta
per riconoscer Bajasit e strangolarlo, sì come fecero con una corda d’arco, secondo il loro costume, insieme
con tre suoi figliuoli; e se ben esso Bajasit supplicò questo credenziero di poter veder li suoi figliuoli avanti
la sua morte, non gli fu però concessa questa grazia, anzi gli fu risposto che non era tempo di veder figliuoli,
ma bene di eseguire il comandamento di suo padre.», Andrea Dandolo, Relazione 1562, p. 167.
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eseguito l’ordine del sultano. Infatti in quello stesso giorno un boia ottomano li giustiziò e i
loro corpi furono portati a Sivas781. La notizia della morte di Bayezid e dei suoi quattro figli,
giunse a Costantinopoli il 18 agosto e il sultano immediatamente ordinò anche l’uccisione
dell’ultimo figlio che aveva solamente tre anni: «è giunto aviso che ‘l Soffi in gratification del signor
Turco ha fatto strangolare Sultan baysit, et quattro suoi figlioli, doppo lo quale si dice che ‘l Signor Turco
mandà a far strangolare il quinto figliuolo di 3 anni che era in Bursia»782.
Secondo lo storico Danişment l’esecuzione di Bayezid creò una crisi in Persia, perché
il  popolo non fu contento della decisione dello scià. Pertanto il  corteo del sultano aveva
dovuto  muoversi  presto  per  non correre  il  rischio  di  rimanere  intrappolato  da  una  folla
ostile. Siccome si temeva che anche in Anatolia potesse scatenarsi una ribellione popolare, il
sultano diede ordine che il  corteo,  allora appena arrivato a  Sivas,  di  seppellire  subito il
principe  con  i  suoi  figli  in  quella  città.  Tuttavia  l’operazione  non  aveva  soddisfatto
Solimano che avrebbe invece desiderato che lo scià inviasse il figlio e i nipoti a Erzurum
perché fossero consegnati vivi alla colonna del sultano guidata dal terzo visir Pertev pascià,
invece lo scià aveva ceduto i suoi prigionieri ad Ali agà che era stato inviato a Kazvin da
Selim, il quale a sua volta aveva trattato un accordo con lo scià. In tal modo Bayezid e i figli
caddero in mano agli uomini del fratello rivale che li giustiziarono sul posto. Arrabbiato per
quanto era successo il sultano decise di ridurre il donativo concordato con lo scià perciò gli
inviò  soltanto  400.000  monete  d’oro  del  1.200.000  che  aveva  pattuito.  E  si  rifiutò  di
cedergli il castello di Kars783. Nella tradizione ottomana quando il sultano dava la propria la
parola d’onore nei trattati internazionali era tenuto a rispettarla ad ogni costo, perché la sua
parola rappresentava la forza e l’orgoglio del suo Impero. Il mancato rispetto dell’accordo
da  parte  di  Solimano è  secondo  Danişmend un  episodio  molto  raro  e  si  potrebbe
ragionevolmente  interpretare  come la  risposta  all’azione  dello  scià  che  a  sua  volta  non
aveva mantenuto completamente la parola data,  ma il  comportamento del sultano in tale
occasione potrebbe anche essere la spia di una profonda sofferenza derivante dal fallimento
781 «Il Signor ha fatto sepelire  li  cirpi di detti  Baysit, et  figlioli  et  portare da Van a Sivas»,  ASVe,  Senato
Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 98v. 7 agosto 1562.
782 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 98v. 18 agosto 1562.
783 La  mancata  cessione  del  castello  di  Kars  creò  ancora  problemi  fra  due  stati.  Dopo  quasi  due  anni
dall’esecuzione di Bayezid i persiani ancora volevano costruire un castello nella stessa città. Il 29 maggio
1563 il bailo Daniele Barbarigo scrisse una lettera alla Signoria per avvisarla del contrasto riguardante la
costruzione di un castello a Kars che i persiani volevano intraprendere. Il sultano era fermamente contrario a
questo decisione e mantenne il rifiuto di concederlo che aveva espresso già due anni prima. ASVe, Senato
Dispacci Ambasciatori, 4 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 41-43. 29 maggio 1563.
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della sua speranza di riportare a casa il figlio e i nipoti vivi, come qualcuno in passato aveva
supposto784. Un dispaccio del bailo Marino Cavalli del 20 marzo 1560 sembra confermare
pienamente quanto asserito dallo storico. L’episodio cominciò con l’invito del Solimano alle
sultane  ad  andarlo  a  trovare  nel  palazzo  imperiale  Mihrimah, sua figlia Ayşe  sultan  e
Hümaşah sultan, figlia dello şehzade defunto Mehmed e moglie di Ferhad pascià785. Dopo i
convenevoli  famigliari  sia  Ayşe  che  Hüma  uscirono nei  giardini  del  palazzo,  mentre  il
sultano e Mihrimah, divenuta la sua consigliera dopo la morte della madre, si intrattennero a
discutere per oltre due ore su come fosse possibile giungere a una risoluzione soddisfacente
della vicenda di Bayezid. Secondo il bailo, il sultano tramite la figlia voleva far credere a
tutti che aveva intenzione di perdonare il figlio: «il signor mandata a chiamar la sultana sua
figliola stete longamente con lei, si crede per comunicarli quanto ricercava il Soffi per il
predetto ambasciatore et per far creder co ‘l mezo di essa che ‘l voglia far vera pace co ‘l
Bayezit perciò che essa è affettionata a Sultan Baysit»786. Mihrimah sostenne che la cosa più
importante fosse quella di garantire la vita del fratello, opinione che essa condivideva col
marito Rüstem. Però alla fine non poté disobbedire all’ordine del padre.  Solimano voleva
mostrarsi disponibile a perdonare Bayezid, ma aveva lo scrupolo di non andare contro la
legge coranica, poiché aveva giurato di porre a morte il figlio ribelle e aveva formalizzato il
suo impegno attraverso una fetva fatta con Ebussûd efendi. Per tale motivo fece chiamare lo
stesso  Ebussûd,  al  quale  chiese  se  fosse  stato  possibile  rompere  il  giuramento.  Il
şeyhülislam rispose che questo si poteva fare. Va però evidenziato che il bailo Cavalli nel
dare questa notizia asserisce di non essere però completamente sicuro della sua veridicità,
poiché di solito Solimano molto difficilmente recedeva da una sua decisione una volta presa
e avendo iniziato a metterla in pratica787.
In  realtà  la  decisione  dello  scià  sorprese  anche  i  governanti  ottomani  e  anche  i
rappresentanti diplomatici europei. Di conseguenza il bailo Daniele Barbarigo scrisse che
siccome il sultano era già vecchio e non poteva uscire da Costantinopoli per andare verso il
confine persiano lo scià tranquillamente poteva approfittare della situazione di debolezza
784 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 325.
785 Ferhad pascià morì il 6 febbraio 1575. M. İpşirli, “Ferhat Paşa”. Dopo la sua morte il 25 Agosto dello stesso
anno Hümaşah si  sposò con Lala Mustafa pascià.  Sicill-i Osmani I,  p. 518;  B. Kütükoğlu, “Lala Mustafa
Paşa”, DİA, Vol. 27, pp. 73-74.
786 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (G. Ferro), c. 51v. 20 marzo 1560.
787 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (G Ferro), cc. 257v-259. 20 marzo 1560.
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del rivale per fare impressione sulla Porta788. Il contrasto tra le due maggiori sette dell’Islam
(sunnita e sciita)  creava periodicamente una situazione di crisi  all’interno dell’Impero di
Solimano indebolendolo e  a  livello  internazionale  non si  era  dimenticato  che  quando il
fratello  ribelle  dello  scià  si  era  rifugiato  presso  il  sultano costui  non aveva accettato  la
richiesta del sovrano persiano di riconsegnarglielo.
Ali agà che aveva ricevuto già prima della cattura del principe un lauto compenso,
ottenne ora uno stipendio di 100 mila aspri (akçe) all’anno di tımari789. Così egli con questo
stipendio  cominciò  ad ottenere  i  guadagni  di  un  beylerbeyi o  di  un  sangiaccato.  Perché
proprio 100 mila aspri (akçe) all’anno era il guadagno di un governatore.
La morte  di  Bayezid tolse ogni  ostacolo alla  successione  di  Selim.  Costui  ora era
l’unico l’erede al trono, perciò il sultano lo inviò a governare sangiaccato di Kütahya che
era molto più vicino alla capitale790. Tuttavia nella nuova residenza non era ancora sereno
perché  aveva  ancora  dei  problemi  da  risolvere.  Durante  la  lotta  con  Bayezid  aveva
aumentato il suo esercito e aveva fatto promesse ai tımarlı sipahi.  Ed essi aspettavano di
essere  immessi  nella  classe  dei  kapıkulu;  però  Selim  li  accontentò  solamente  in  parte
aumentando i loro tımar.  Ciò creò dei nuovi problemi fra lo şehzade e i tımarlı sipahi che
sarebbero continuati durante tutto il regno di Selim. Oltre al sultano i  sipahi contestarono
anche il gran visir Sokullu Mehmed pascià791.
A  sua  volta  il  sultano,  ormai  libero  dalle  preoccupazioni  collegate  alla  sua
successione, ricominciò ad occuparsi delle necessità dello Stato e della sua difesa. Il bailo
veneziano Daniele Barbarigo nel dispaccio del 22 settembre scrisse che da quando lui era
arrivato a Costantinopoli non aveva mai mandato notizie sulla flotta ottomana perché non
c’era stata mai nessuna novità proprio a causa della questione di Bayezid. Risolto ormai il
problema, Solimano poteva ora tornare ad occuparsi della questione ungherese che infatti lo
assillò fino alla sua morte792.
Mentre Bayezid lottava dunque per la vita Selim si preoccupava ancora di chiedere al
788 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, pp. 23-24.
789 «il qual Sultan Selin ha accresciuto 100 mila aspri all’anno di somma a quel suo chiaus Bassi, che ando
ultimamente in Persia col cesnegir del gran signor, et intervenne alla morte di Sultan Baiasit.», ASVe, Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 3-C, (D. Barbarigo), c. 227v. 23 settembre 1562.
790 F. M. Emecen, “Selim II”.
791 Ş. Turan, Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, p. 145.
792 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli, (D. Barbarigo), c. 203. 22 settembre 1562.
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sultano il palazzo che sua sorella Mihrimah possedeva presso la piazza dell’Ippodromo. A
questa  richiesta  però  Solimano si  alterò,  gettò  a  terra  la  lettera  del  figlio  e  arrivò  a
rispondergli  con  una  missiva  vergata  di  sua  mano  con  cui  gli  ordinava  di  smettere  di
chiedere  perché  il  fabbricato  era  stato  proprietà  privata  di  Rüstem,  il  quale  lo  aveva
costruito  con  il  suo  denaro,  ed  era  poi  passato  legalmente  alla  sua  vedova.  Pertanto,
continuava la lettera, se il genero di Selim aveva bisogno di un palazzo, se ne trovasse pure
un altro tanto a Costantinopoli ve ne erano molti. Il sultano arrivò anche a minacciare Selim
suggerendogli  di  cambiare  atteggiamento  se  non  voleva  che  gli  succedessero  cose  ben
spiacevoli793. Così Selim ottenne per il suo terzo genero, l’agà dei giannizzeri Hasan agà,
solamente un palazzo che era stato costruito per Pargalı İbrahim794.
7. La morte di Rüstem pascià
Mentre Bayezid era in Persia morì Rüstem pascià. Era il 9 luglio 1561 “alle ore 12 di
giorno” (cioè poco prima del tramonto)795. Rüstem era stato gran visir dal 1546 al 1561 con
un’interruzione  nel  biennio  1553-1555,  quando  fu  allontanato  a  causa  della  sua
partecipazione  alla  vicenda  del  principe  Mustafa.  In  tale  periodo,  tuttavia,  continuò  a
intromettersi,  sia  pure  in  modo  non  ufficiale,  negli  affari  di  Stato.  Anche  durante  la
ribellione di Bayezid, Rüstem occupava il posto di gran visir ma questa volta mantenne un
basso profilo e non si espose apertamente anche se cercò in ogni modo di sostenere questo
principe e di contrapporsi alle aspirazioni dell’erede disegnato796.
Per  il  sultano egli  fu  l’uomo più affidabile  e  intelligente  dell’Impero.  Riusciva  ad
aumentare il guadagno dello Stato e sapeva molto bene come trovare il denaro, e questo fu
secondo Hammer il suo unico vero merito come governante797. I suoi rivali cercarono molte
793 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C (D. Barbarigo), c. 171. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori,
3 (Copia) Costantinopoli.  cc. 161-162. 18 maggio 1562.
794 «Furono gli magnifici bassà alli 2 del presente mese tutti unitamente all’hippodromo nel palazzo, che già
fu  del  quandom Ibrain  bassà;  dal  quale  ordinarono,  che  fussero  levati  li  Azamoglani  c’habitavano in
quello, et esso palazzo consignato all’Agà d’Gianiceri terzo delli generi del Serenissimo Sultan Selin.»,
ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  3-C,  (D.  Barbarigo),  c.  171r;  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. cc. 161-162. 18 maggio 1562.
795 G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 293b.
796 «Scrive la retentione di uno Turco che habitava in Amasia, co ‘l mezo del qual il capiggi bassi ritornato di
Persia ha riferito, havea inteso che Rusten bassà havea mandato a baysit gran somma di denari.»,  ASVe,
Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (G. Ferro), c. 81. 30 luglio 1561.
797 Hammer scrisse che «il maggior merito del gran visir Rustem agli occhi di Suleimano era quello dell’aver
accumulato molti tesori, e quantunque non gli sfuggisse la poca sua scrupolosità nei mezzi d’ottonerli e la
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volte un modo per farlo cadere in disgrazia ma egli fu sempre molto abile e riuscì a evitare
ogni pericolo. Anche negli ultimi mesi prima della morte un suo rivale, Ferhad pascià, provò
ad attaccarlo per ottenere il suo posto ma non ci riuscì798. Secondo il bailo Girolamo Ferro il
sultano aveva tanta fiducia in lui «che si vede chiaramente che questo Serenissimo Signor vole tollerare
Magnifico Rusten Bassà tutto quello che Sua Magnificentia o sia o non sia sua satisfattione, essendo egli
molto intelligente di questo governo né havendo ella altri che di gran longa potessero vicinarsi al valor suo; di
modo che si giudica che mentre che durerà la vita di questo Serenissimo Signor durerà anchor il governo della
magnificentia sua con tutti quelli favori che sempre da Sua Maestà sono stati fatti, la quale comunica ciò che
intende di tempo in tempo particolarmente sebene sono cose contra di lei»799.
Quando Rüstem si ammalò e fu costretto a rimanere nella sua casa. Solimano andò a
visitarlo per ben quattro volte, dimostrando così la stima per il genero e l’uomo di Stato.
Rüstem  cominciò  a  star  male  sempre  di  più  e,  il  bailo  Girolamo  Ferro  nel  suo
dispaccio del  primo luglio inviò un lungo dispaccio a Venezia per avvisare quanto stava
succedendo al pascià che  si trovava in casa sua, nella camera di Mihrimah Sultan e stava
male: «nell’apartamento della Sultana, dove disse, che ritrovò il magnifico bassà in una honoratissima stanza
più ricca forse, et adornate di quella; nella quale si suol baciare la mano al Serenissimo Signore [molto fiacco
venalità degl’impieghi, pur lasciava che facesse, supponendo che il timore che di lui dovea avere, bastar
potesse a  por limite alle  sue estorsioni.  Questo gran visir,  trattando coll’Austria,  stabilì  che oltre  alla
somma da pagarsi al sultano, unaltra fosse a lui destinata; nei documenti turchi essa chiamasi tributo, e
negli  austriaci  regalo.  Egli  tassò  anche  la  concessione  dei  governi  a  norma  delle  loro  rendite,  e  la
imposizione di 500 zecchini, solita a pagarsi alla nomina d’ogni patriarca, sotto Mohammed II, fu da lui
accresciuta fino a trenta mila...»,  G. Hammer, Storia dell’impero Osmano, Vol.  12, (1520-1574),  pp. 402-
403.
798 «li giorni passati una polizza, che era stata scritta da uno di questi che gridano l’hore delle orationi per li
campanilli  nella  quale,  per  quanto  publicamente si  ragiona,  si  conteneva molte  lamentationi  del  poco
governo del magnifico Bassà che non solamente tiraneggiava li popoli sudditi di Sua Maestà, ma anchor li
tenuta assediati,  di  modo che non potevano più vivere,  et  che ogni volta che ‘l governo fusse dato al
magnifico Ferrat  Bassà le cose di esso satisfatione di tutti  questi sudditi li  qual  haveano fatto ricco il
Magnifico Bassà con li presenti che già tutti anno gli haveano dati si che delli poveri la sua Magnificentia
non se ne curava più, anci faceva mercantia di tutte le cose necessarie al vitto loro si che convenivano
patire estramamente, dicendo molte altre cose in questo proposito che io non scrivo  a Vostra Serenità per
non tediarla il qual Magnifico Bassà si dice, che si trovatosi insieme con li sui magnifici colega al Divano
del Serenissimo Signor, narrò alla Maestà Sua le apprositioni che le erano stacte fatte, le qual disse che
per honor suo era necessario che fussero giustificate, altramente che ella se vi andassero mille vite non si
impariarebe più di questo governo, comemarando molte delle cose, che ella havea fatte a servitio di lei: la
qual dicendole che sempre era restata satisfatta delle operatione sulle commise che procurasse haver nelle
mani il ditto homo, et vol mezzo di tormenti vedessi di intendere chi erano complici di questa guerela
datole, perché al tutto lo volea sapere; onde sua magnificentia operò di modo che non solamente hebbe
costui nelle mani; ma anco intese tutti li particolari che ella desiderava, delli qual mi è saputo che il Cadì
et Naipo di Costantinopoli et un cancellier del Magnifico Ferrat Bassà sopraditto sono stati li consultatori
di tutto questo negotio, li qual furono immediate privati del grado loro et posti in prigione dove ha nel
Serraglio  di  questa  Maestà.»,  ASVe,  Senato Dispacci  Costantinopoli, f.  3-C,  (G.  Ferro),  c,  69;  ASVe,
Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. cc. 45-47. 20 maggio 1561.
799 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), c. 48. 20 maggio 1561.
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nel letto, gonfio nella faccia con pochissima voce et molta materia che gli usciva continuamente della bocca et
del modo»800.
Il pascià temendo l’avvicinarsi della sua fine, volle fornire alcune indicazioni su come
governare lo Stato a coloro che sarebbero rimasti alla guida del paese dopo di lui. In questa
circostanza dimostrò così quanto a cuore aveva il bene dell’Impero per cui aveva lavorato
indefessamente per anni. Pur avendo accumulato grandi ricchezze ed essendo oggi ricordato
anche per la sua avidità, tuttavia non privilegiò mai i propri interessi rispetto al bene dello
Stato che veniva sempre al primo posto. Per tutta la vita dunque potremmo dire fu sempre in
primo luogo uno “schiavo del sultano” e poi la persona più importante del paese dopo il
sultano. In certo modo si potrebbe paragonarlo a due famosissimi ministri dei Re di Francia,
Richelieu  e  Mazzarino.  Leggiamo  infatti  in  una  lettera  del  rappresentante  veneziano  a
Costantinopoli: «Questo Magnifico Bassà sentendosi forse più indisposto infatti di quello che si ragiona, et
giudica da cadauna ha fatto fare offitio per  la Sultana sua moglie  col  Serenissimo Signore prima che sua
magnificentia  ritornasse alla  sua solita  habitatione di  Costantinopoli  che giudicandosi  inhabili  a  poter  più
negotiare le cose di Sua Maestà desiderava grandemente perché non havessero a patire in conto alcun refiutare
il carico che havea, con bona licentia però di lei, et attendere alla cura della sua infirmita dalla qual se egli
fusse  liberato  non  mancarebe  poi  di  servirla  sicome  havea  fatto  sempre;  et  si  dice  che  la  risposta  di
Serenissimo signor alla Sultana fu che non volea ciò a patto alcuna, che se egli non andasse al Divano, non se
ne  incurava  ponto  perché  stando in  casa  et  facendosi  governare  comodamente  poteva  anchor  suplire  alli
bisogni  di  Sua  Maestà;  il  qual  magnifico  Bassà  si  come si  va  medesimamente  il  corpo  servendosi  delli
consigli del medico del Serenissimo Signor, così fa far oratione perché dal Signor Dio gli sia prestare sanità
havendo dato questo carico a 40 talismani801 che hanno in nome del suo profeta, et con tutto questo si spera
pochissimo della vita sua»802.
E per il progressivo peggioramento delle sue condizioni non partecipava alle sedute
del divan, né riceveva più alcuno a casa sua. Per camminare doveva appoggiarsi al braccio
di un servo e nemmeno il bailo aveva potuto presentargli la richiesta per ottenere un  arz803.
Il sultano aveva ancora la speranza che il genero potesse rimettersi, però «il bassa sentendosi
gravemente  indisposto  ha  ricercato  di  esser  liberato  dal  suo  carrico  di  negociare,  ma  il  signor  non  ha
voluto»804.
Le sue condizioni si  aggravarono ulteriormente alla notizia che la sua unica figlia,
800 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), c. 78. 1o luglio 1561.
801 Religioso musulmano, talacimanno in italiano.
802 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 80-81. 1o luglio 1561.
803 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 77-78. 1o luglio 1561.
804 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, c. 75. (G. Ferro), 2 luglio 1561.
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natagli dalla sultana Mihrimah, si era ammalata di peste. Pochissimi riuscivano a salvarsi da
quel terribile morbo e il dolore che Rüstem provò accelerò certo la sua fine che avvenne,
come detto, il 9 luglio 1561. Questo fatto mostra un tratto umano di un personaggio che si
era fatto soprattutto rispettare e temere ma che poco si conosce da un punto di vista della
vita privata. Nelle fonti conosciute non viene indicata chiaramente quale fosse la malattia di
Rüstem  e solo  l’ambasciatore asburgico Busbecq sostenne che si sia trattato di cirrosi 805,
anche se può trattarsi in questo caso di un modo per dimostrare che non si trattava di un
buon musulmano.
Il giorno successivo, il 10 luglio, i soldati cominciarono a mettere a sacco la sua casa
come si usava fare quando moriva un ricco e importante personaggio dello Stato. La sua
vedova, Mihrimah sultan, chiamò in aiuto Semiz Ali pascià, destinato a divenire poco dopo
gran visir806, e l’agà dei giannizzeri, che con 300 uomini pose fine al saccheggio. Con il suo
testamento  Rüstem  lasciò  liberi  tutti  i  suoi  schiavi  musulmani,  destinati  a  essere  tutti
nominati  sipahi dal sultano, tranne gli eunuchi e qualche fanciullo che aveva destinato al
palazzo imperiale. Lasciò anche 40.000 ducati per liberare di prigione altri musulmani 807. Il
suo funerale, cui partecipò un gran concorso di popolo, avvenne lo stesso giorno in cui era
morto,  come  d’uso  per  i  funerali  islamici  che  vanno  celebrati  entro  ventiquattr’ore  dal
decesso. Venne sepolto presso la moschea del  Şehzade, vicino alla tomba di suo figlio e a
quella del principe Mehmed, figlio di Solimano, per cui era stato costruito nel 1548 dal
grande architetto  Sinan tutto  il  complesso808.  La figlia  di  Rüstem, Ayşe Hümaşah sultan
(1541–1594), riuscì miracolosamente a guarire entro la fine di quello stesso mese, mentre la
peste mieteva migliaia di vittime a Costantinopoli. Solo intorno al 23 luglio, per esempio,
morirono ben 791 persone.
Rüstem pascià fu ricordato soprattutto per le sue ricchezze e per l’eredità lasciata di cui
il cronista Peçevî fornisce un accurato resoconto809. Anche il bailo Girolamo Ferro si affrettò
a parlare al Senato dell’eredità di Rüstem e descrivere i beni lasciati alla moglie:
805 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm. p.167.
806 «Scrive  la  morte  di  Rusten  bassà,  et  alcune  particolarita  intorno  di  essa,  et  in  loco  di  Rusten,  esser
successo Ali in Primo visir per lo quale dimanda lettere di credenza che quel Signor ha dato il governo
d’Alger ad uno delli sui capiggi bassi. Ricerca ordine se debba alcuna cosa al novo visir.», ASVe, Senato
Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1. (G. Ferro), c. 75v. 10 luglio 1561.
807 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 18-19.
808 G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, p. 293b.
809 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 17-19.
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«della morte del Magnifico Rusten bassà, anci dicono tanto poco che molti se ne sono maravigliati, ne si
sa cagione la qual  ha accressuto il  soldo alla  Sultana nel  modo infrascripto cioè di  una entrata,  è  havea il
Magnifico bassà sotto nome di 3 mila ducati, che gli ne rendeva più di 40 mila di 600 @ al giorno in danari
contanti di cento aspri di pane, di cento di carne, di 20 mila per il suo vestito dell’estati, di 30 mila per quelli
dell’inverno et di 2 mila pesi di legne, havendo le anche mandato a donare 10 mila cechini il giorno medesimo et
poi accettati al suo servitio tutti gli eunuchi et putti, che furono della Maestà Sua, et facendo tuttavia scrivere
l’armeria di lei per servirsene di essa nelli sui bisogni; la quale si dice, che è di non piccila importanza. Ne fini
hora s’intende particolarmente alcuno della faculta lassata da lei»810.
La morte di  Rüstem non fu per molti un dispiacere, anzi i rivali mostrarono il loro
compiacimento anche in pubblico.  Ad esempio Hasan  bey,  beylerbeyi di  Algeri  criticava
Rüstem perché aveva fatto arricchire molto sua moglie: «Che quel Signor di Algeri, non ha sentito
molto dispiacer della morte di Rusten, et ha accresciuto il soldo alla sultana ne ‘l modo che scrive» 811.
La morte di Rüstem fece nascere un nuovo conflitto nella famiglia imperiale. Infatti
Selim cominciò  a  pretendere che  la  sorella  Mihrimah,  ormai  vedova,  cedesse il  palazzo
dove abitava a  Üsküdar  alla figlia  Ayşe sultan promessa sposa a Şemsi Ahmed, l’agà dei
giannizzeri e l’altro suo palazzo prospiciente alla piazza dell’Ippodromo vicino al palazzo
fatto costruire da Solimano per il  suo favorito Pargalı  İbrahim,  a sua nipote,  la figlia di
Selim  che  doveva  sposare  il  beylerbeyi del  mare  Piyale  pascià.  Inoltre  il  principe  era
assolutamente contrario che la sorella continuasse a recarsi ogni giorno al palazzo imperiale,
per  far  visita  al  padre  e  allo  stesso  tempo  seguire  gli  affari  di  Stato.  Secondo  lui  era
vergognoso che una principessa imperiale vedova fosse sempre nella stanze del potere e non
si ritirasse, come era invece uso, nel palazzo vecchio dove solevano essere inviate le sultane
che non potevano più contare sulla protezione di un marito812.
Per  Mihrimah  l’opposizione  del  fratello  era  fonte  di  pericolo.  Finché  era  stata  la
moglie del gran visir nessuno avrebbe potuto metterla in disparte ma ora era solo una donna
sola,  senza l’appoggio di  un uomo,  per quanto fosse l’unica figlia  del  sultano.  Il  primo
marzo 1562 il vice bailo Andrea Dondolo scrisse che il sultano, subito  dopo la morte di
Rüstem, aveva voluto far sposare la sua vedova Mihrimah con Semiz Ali pascià813. Dopo sei
mesi invece, il bailo Daniele Barbarigo scrisse che Mihrimah avrebbe chiesto al gran visir,
810 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli,  f. 3-C (G. Ferro), c. 120v. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3
(Copia) Costantinopoli. c. 102. 5 agosto 1561.
811 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (G. Ferro), c. 76v. 25 luglio 1561.
812 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dandolo), cc. 159-160. 1o maggio 1562.
813 «Si ragiona che quel Signor sia per dar sua figliuola per moglie ad Ali bassà.»,  ASVe,  Senato Dispacci
Costantinopoli Rubricario d.1, c. 89. (A. Dandolo), 1 marzo 1562.
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di concederle l’onore di sposarla, cosa che egli comunque rifiutò 814 come aveva spiegato a
Daniele  Barbarigo  parlandogli  delle  manovre  messe  in  atto  da  Hürrem  per  liberarsi  di
Mustafa, «Disse il Bassà: che ti par? Voi che ti dica se io havesse voluto et che volesse non me mancheria
una soltana, ma non ne voglio adesso io son vecchio, a questa soltana li varebbe il zoveneto come è lei, io sto
bene»815.
La cosa più interessante di questa vicenda, che non solamente Mihrimah, ma vuole
mantenere il controllo della gestione dell’harem ma in questa sua volontà è sostenuta dal
padre.  Essere  la  moglie  del  gran  visir,  probabilmente  aiutava  ad  ottenere  facilmente  il
potere,  anche perché in  quel  periodo non c’era una donna nella  posizione di  favorita,  e
Solimano desiderava di avere qualcuno di fidato all’interno del palazzo imperiale. Sposare
una sultana era infatti un onore ma anche un grave onere: voleva dire non solo allontanare
ogni  altra  moglie  o favorita  dal  talamo nuziale  ma anche tenere sempre presente la  sua
volontà: il pugnale che ogni sultana portava alla cinta era il segno tangibile del potere che
queste donne potevano esercitare anche nei confronti dell’uomo che aveva avuto l’onore di
sposarle. Secondo il cronista Mustafa Âlî, invece, Mihrimah non risposò ma rimase accanto
al padre come sua consigliera, continuando quindi in qualche modo a esercitare il ruolo che
era stato di sua madre Hürrem, come aveva svolto fino ad allora816. Probabilmente era allora
lei il capo dell’harem imperiale, carica che in teoria apparteneva alla valide ma che, dopo la
sua morte, poteva essere esercitata da altre donne o per designazione, come avvenne dopo la
morte  di  Nur  Banu  che  sul  letto  di  morte  affidò  ufficialmente  tale  compito  alla  sua
kâhyakadın (maggiordoma dell’harem) Canfeda hatun, o per naturale avvicendamento dalla
madre del sultano regnante alla favorita più importante.  Tale carica prevedeva non tanto
l’intromettersi negli affari di Stato e dare suggerimenti al sultano in campo politico, quanto
nell’organizzare  la  vita  dell’harem ed  esserne  il  responsabile  da  un  punto  di  vista  sia
amministrativo sia finanziario. Era quindi possibile che tale carica venisse attribuita anche a
donne che non avevano mai condiviso il letto del sultano, come appunto una kâhyakadın o
anche  una  sua  figlia.  Non  sappiamo  con  certezza  il  nome  della  donna  che  era  a  capo
dell’harem di Solimano in questo periodo ma tutto lascia supporre che esercitasse tale carica
814 «Ho inteso per cosa certa che la Soltana che fu moglie del Magnifico Rusten Bassa, ha fatto ricercar il
magnifico Ali Bassa, che la voglia prender per moglie, il qual a perché è alcuno da questi pensieri o, per
altro  rispetto,  le  ha  fatto  risponder  absolutamente  non  si  voi  maritare.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli, f. 3-C, (D. Barbarigo), c. 220v 1 Settembre 1562.
815 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 4 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 69-70. 20 luglio 1563
816 Mustafa Âli, Künhü’l Ahbâr, 358a-b.
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proprio Mihrimah: lo indicano sia il suo recarsi al palazzo ogni giorno, la stizza dimostrata
da Selim per il suo potere, sia infine il fatto che il sultano era ormai vecchio e non avesse
più né una madre né una moglie né una favorita.
Pochi  mesi  dopo,  il  7  dicembre 1561,  Ayşe  sultan  sposò  Şemsi  Ahmed,  l’agà  dei
giannizzeri817, un bell’uomo di circa 35 anni. Alcuni autori dell’epoca raccontano che, dopo
la morte di Rüstem, egli era andato a piangere per giorni e giorni sulla sua tomba proprio
per muovere la madre e il sultano ad acconsentire a quelle nozze818. In realtà Şemsi Ahmed
era già il promesso sposo, anche se le condizioni di salute di Rüstem e della promessa sposa
avevano ritardato  le nozze819. Nel 1563, egli divenne beylerbeyi di Anatolia e nel 1564 di
Rumelia820.
8. Il governo di Semiz Ali pascià
Come ricorda il bailo veneziano Rüstem, mentre era in vita, non perse mai l’occasione
per mettere in cattiva luce Semiz Ali presso il sultano821. Ciò significa che, in fin dei conti,
ne riconosceva le qualità, altrimenti non si sarebbe affaticato tanto a denigrarlo. Così morì
convinto che mai questi avrebbe potuto prendere il suo posto mancando sia di appoggi sia
della benevolenza imperiale.
Tuttavia,  nello  stesso  giorno  della  sua  morte,  egli  ricevette  la  nomina  e  il  bailo
Girolamo Ferro ebbe subito un incontro informale con lui e Semiz Ali lo informò che era
817 «Che è sta data la figliola di rusten in moglie all’Aga di Gianizzari.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli
Rubricario d.1. (G. Ferro),  c.  80r. 16 settembre 1561. «la figliola del quondam Rusten è sta condotta a
marito.», c. 84v. 7 dicembre 1561.
818 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C, (G. Ferro), c. 32, 10 luglio 1561, c. 36 25 luglio 1561, c. 43,
16 settembre 1561, c. 73, 1 settembre 1562.
819 «Uno di questi passati giorni fu mandata dal Serenissimo Signor al Magnifico Bassà una poliza sigilata in
uno fazoletto per uno delli capigi della Porta, et sua Magnificentia dopo letta la lettera dicono alcuni, che
la videro, che parve che alquanto si maravigliasse, poi fattasi portare una veste di oro la donò al ditto
capigi, il qual, sicome gli altri, non sa la cagione di questo effeto; ma credessi da molti che nella ditta
polizza vi fusse la risolutione di questa Maestà circa il dar marito alla figliola del Magnifico Bassà, il qual
dicono che mostrava di maravigliarsine perché forse il  genero non era del tutto di sua satisfattione; se
questo sarà vera presto se ne vederà la  essecutione.»,  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia)
Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 43. 6 maggio 1560. La notizia della nozze di Ayşe sultan con Şemsi Ahmed
arrivò nel dicembre alla Signoria. ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c.14v.
14 dicembre 1560.
820 Tarih-i Selânikî, pp. 8-13; E. Afyoncu “Şemsi Ahmet Paşa”.
821 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1  (Copia)  Costantinopoli.  (A.  Erizzo),  cc.  344-345. 15 settembre
1556.
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sua intenzione continuare nella politica di buon vicinato con Venezia822.
Semiz Ali pascià fu dunque nominato il giorno successivo alla morte di Rüstem, ma
egli non poté ricevere subito il sigillo del sultano, che doveva essere conservato dal gran
visir  ed era il  simbolo tangibile dell’autorità  imperiale.  Lo attese con preoccupazione in
quanto  esso  si  trovava  ancora  nelle  mani  della  moglie  del  defunto.  Il  bailo  veneziano
informa che la sultana non mise a conoscenza il padre di «alcuna cosa del governo che fusse
fatto  da  lei,  la  qual  il  giorno  da  poi  che  hebe  il  sigillo  fu  all’arsenale».  Questo  suo
atteggiamento dimostra il potere che le donne imperiali cominciavano allora ad esercitare.
Mihrimah potrebbe essere considerata una delle prime donne che poterono gestire, sia pur
senza apparire direttamente, l’autorità imperiale823. Un chiaro esempio di questo si trova nel
dispaccio  di  Barbarigo  nel  quale  egli  informava i  suoi  superiori  che  Mihrimah aveva il
potere di decidere gli argomenti che si sarebbero dovuti trattate nel divan824.
Fin da subito il nuovo gran visir si trovò a dover affrontare una serie di problemi tra
cui, primo fra tutti, quello della peste che imperversava ancora a Costantinopoli ed entrò
nella sua stessa casa uccidendo uno dei sette servi incaricati della sua persona. Due mesi di
nuovo il bailo Girolamo Ferro gli portò le lettere credenziali inviate da Venezia non appena
in laguna era arrivata la notizia della successione825.  Il gran visir  rimase contento «della
amorevolezza»  dimostrata  in  tali  lettere.  A differenza  del  suo  predecessore,  infatti,  egli
tendeva a manifestare un maggiore trasporto per dei rituali diplomatici che invece Rüstem
considerava dei semplici atti a lui dovuti. Semiz Ali, che era gran visir per la prima volta,
non conosceva ancora bene le tradizioni connesse al  suo incarico.  Fu il  bailo a dovergli
spiegare  che  di  solito  i  suoi  predecessori  quando  ricevevano  questo  tipo  di  lettere
mandavano una risposta  alla Serenissima.  Così il  pascià si  sentì  in dovere di rispondere
immediatamente e incaricò la sua cancelleria di occuparsene e anche di aggiungere i suoi
più cari saluti per Daniele Barbarigo, che era stato un suo carissimo amico. Infatti quando
822 «il nuovo primo bassà gli ha ditto di voler esser amico del Do[minus] Et procurar sempre continui la pace
intra il signor Turco, et il Do[minus].», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1. (M. Cavalli),
c. 75v. 10 luglio 1561.
823 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 82-83 e 95. 14- 15 luglio 
1561.
824 «La sultano ha fatto al  Divano di  esser  rifatta  de danni  per  li  molini,  et  terreni  di  Spalato che erano
possessi dal quondam Rusten suo marito, quello hanno fatto dir a se i bassa, et quello è sta ragionato sopra
questo.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1. (A. Dandolo), c. 75v. 19 maggio 1562.
825 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1560-1564), reg. 2. cc. 29v-30. 16 agosto 1560. Per questa
lettera si veda in appendice.
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Semiz Ali pascià era stato ad Aleppo come beylerbeyi, il console veneto in quella città era
proprio Barbarigo con cui aveva stretto legami di amicizia. Così, incontrando il bailo Ferro,
Semiz Ali pascià affermò che sarebbe stato contento se questi fosse nominato al suo posto
come nuovo bailo alla scadenza del triennio826. Il Senato veneziano, una volta informato di
tale  richiesta,  ritenne  opportuno  assecondarla  e  il  28  ottobre  1561  nominò  Daniele
Barbarigo come nuovo bailo. Ferro non ebbe occasione di incontrare a Costantinopoli il suo
successore per passargli le consegne, come era d’uso, in quanto anche lui fu colpito dalla
peste e morì il 20 novembre 1561827.
Dopo la morte di Girolamo Ferro, suo cognato il vice bailo Andrea Dandolo828 ne fece
temporaneamente le veci e nella sua prima lettera avvisò la Serenissima dalle condizioni di
salute del sultano che peggioravano ogni giorno. Questa situazione determinò una prima
crisi  di  governo  perché,  se  fosse  morto  il  sultano,  il  principe  Selim,  per  quanto  erede
designato, avrebbe dovuto ricominciare la guerra con il fratello.
«Continua pure il Serenissimo Signor nella sua solita indispositione di hidropisia, miglorando alcune
volte qualche poco, et alcune altre pegiorando, né compare più al loco solito in tutti li giorni di Divano, ma
bene nella maggior parte di essi, col quale alhora li magnifici Bassà stanno pochissimo, et il medico di Sua
Maestà  entra  a  lei  tre  et  quattro  volte  alla  mattina,  che  non si  tiene  pur  troppo bon segno,  intendendosi
massimamente che il gonfiamento delle gambe ogni giorno si va facendo maggiore, et ascendendo a poco a
poco et vi sono alcuni che affermano anchor, che sua Maestà apari nella faccia più gonfio del solito, la qual
indispositione darebbe hora maggior travaglio di animo alli cristiani di quelle parti di quello che ella fa se
Sultan selin di ritrovasse più lontano da Costantinopoli di quello che egli è ma essendo così vicino li teme
assai  manco di ciò che li  mesi passati si faceva, quando sua Maestà stava così male,  come fu asripto alla
Serenità Vostra»829.
Il vicebailo Andrea Dandolo nella sua relazione finale descrisse il sultano che «questo
gran signore è di età di anni settantadue in circa, tenuto da tutti molto savio e molto giusto,
ma sopra modo crudele contro quelli che tentano o che a giudicio suo tentar possono alcuna
cosa o contra il suo imperio o contra la sua persona. È grande osservator della sua fede e
grandissimo riguardatore della sua legge» come dimostra l’appellativo Kânunî con il quale
viene ancora oggi nominato830. Solimano negli  ultimi anni inclinò sempre più apertamente
alla religione e riorganizzò la legge dell’Impero. Le sue decisioni si basavano soprattutto
sulla legge coranica e i fetva del suo eminente ulema Ebussûd efendi.
826 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (G. Ferro), c. 143. 19 settembre 1561.
827 M. P. Pedani, “Elenco degli invitati diplomatici veneziani presso i sovrani ottomani”.
828 Andrea Dandolo, Relazione 1562, p.163.
829 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (A. Dandolo), cc. 129-130. 10 aprile 1562.
830 Andrea Dandolo, Relazione 1562, p. 164.
204
Appena arrivato a Costantinopoli, il nuovo bailo Daniele Barbarigo fu informato da
Andrea Dandolo di quanto stava avvenendo nella capitale. In realtà egli era già esperto del
funzionamento  dello  Stato  turco  essendo  stato  precedentemente  console  ad  Alessandria;
infatti  nella  sua  relazione  finale  egli,  invece  di  ripresentare  la  struttura  amministrativ a
dell’Impero come avevano fatto quasi tutti i suoi predecessori, scrisse una approfondita e
interessante  relazione  sull’Egitto  che  presentò  al  Senato  al  suo  ritorno  dalla  missione  a
Costantinopoli831.
Barbarigo nella sua relazione finale elogiava il nuovo gran visir perché aveva ottenuto
la carica di bailo grazie all’amico Semiz Ali: «si può dire che il padrone di tutto questo
imperio è il  magnifico Ali  pascià,  qual'è cresciuto in tanta grazia  di questo signore,  che
presso di lui mai è stato un altro primo visir, eccettuando però il magnifico Ibraim pascià ».
Il bailo non fece il nome di Rüstem pascià che dal 1546 fino al 1561 (tranne che nel periodo
1553-1555) fu il gran visir e il genero del sultano.  Barbarigo scrisse anche che fra i due
uomini  di  governo  non  c’era  tanta  simpatia,  anzi  Rüstem  invidiava  Ali  pascià  perché,
avendo avuto l’incarico di agà dei giannizzeri, egli era un importante comandante militare
ed esperto anche nella guerra; però questa affermazione di Barbarigo non essendo in realtà
del tutto corretta, perché la carica di agà dei giannizzeri fu tenuta da Ali pascià per meno di
un  anno.  Questa  affermazione  è  dettata  probabilmente  dalla  volontà  del  veneziano  di
compiacere  Ali  pascià  con il  quale  aveva degli  stretti  (per  quanto  lo  consentisse la  sua
posizione) rapporti amichevoli e non aveva nulla da temere da Rüstem che era da tempo
deceduto832.
La figura di questo bailo ci permette di comprendere meglio quale valore avessero le
relazioni  presentate  a  Venezia  e  soprattutto  come si  debbano  oggi  interpretare  in  modo
corretto. A differenza delle relazioni i dispacci risultano essere molto più vicini nelle loro
informazioni alla realtà degli eventi,  poiché essendo spesso cifrati e fondamentali per gli
interessi della Repubblica, servono agli amministratori della Serenissima e sono vincolati
dal segreto di Stato.
Esempio di questa differenza è quanto scrisse Barbarigo nel suo primo dispaccio che
considerava  in  realtà  degni  di  stima  gli  altri  due  visir  del  divan,  cioè  Şemsi  Ahmed e
831 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, pp. 1-59.
832 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p. 26.
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Sokullu Mehmed pascià.  Il  primo era stato agà di giannizzeri  e  beylerbeyi di  Rumelia e
aveva sposato la figlia di Rüstem: era quindi opportuno mantenere buoni rapporti con lui in
quanto  in  futuro avrebbe potuto  ambire  a  un incarico  molto più importante.  Il  secondo,
Sokullu Mehmed pascià, invece avrebbe sicuramente ottenuto alla prima occasione il posto
di gran visir perché si prospettava per lui un matrimonio con una delle figlie di Selim. Però
comunque anche Ali pascià non voleva accettare un altro potere che superasse il suo. Come
faceva spesso Rüstem pascià, anch’egli evitò di lasciare spazio per negoziare ai diplomatici
con gli altri membri del divan, soprattutto con Sokullu Mehmed pascià al quale ogni tanto i
diplomatici si rivolgevano direttamente senza passare da Ali pascià. Per questo motivo una
volta che anche il Barbarigo era andato da Sokullu, fece molto arrabbiare il suo caro amico
gran  visir:  «Sua  magnificenza  in  questi  casi  non  perdona  mai  a  chi  l'offende,  aspettando  il  tempo  e
l'occasione di far le sue vendette, come scrissi per mie de' 5 luglio del 63, che avea sospetto che io negoziassi
con il magnifico Mehemet pascià e con altri, per la qual causa mi aveva preso in odio»833.
Semiz Ali però non riusciva ad ottenere un potere simile a  quello esercitato dal suo
predecessore  Rüstem.  Perché  non solamente  i  diplomatici  anche  il  sultano  Solimano  da
quando si era imparentato con Sokullu Mehmed pascià preferiva trattare con lui gli affari di
Stato  accantonando  quindi  il  gran  visir.  Semiz  Ali  perciò  aveva  cominciato  a  vedere  la
presenza del secondo visir come una minaccia834. Al contempo Mehmed pascià per giungere
all’incarico di gran visir cercò di rafforzare la sua parte mettendosi in relazione con vari
personaggi influenti all’interno dello Stato. Ad esempio proprio in questo periodo creò un
forte legame anche con Ali Portuk uno dei comandanti navali più importanti 835.
Già in questi anni dunque, ancor prima dell’inizio ufficiale del cosiddetto “sultanato
delle donne”, avere vicino una sultana appariva un elemento importante per intraprendere
una brillante carriera politica. Il nuovo bailo visitò e portò a Şemsi Ahmed come regali da
parte  di  Venezia  «di  panni  di  seda  et  altro,  alla  summa  de  ducati  mille  essendo  cosa
necessaria tenersi questo bassà per bon amico et favorevole», invece a proposito di Sokullu
Mehmed riferì «si per esser secondo visir et con molta autorittà, come per esser congionto di sangue con il
Serenissimo  Signor  Selin  che  hoggi  o  dimane  sucederà  nel  regno  et  per  conseguente  conserverà  sempre
grande al detto suo genero, et di quello che succederà la Serenità Vostra ne sarà avisata»836.
833 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p. 28.
834 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 127v, 1 febbraio 1563 (M. V. 
1564).
835 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 132, 4 marzo 1564.
836 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 188-189. 20 luglio 1562.
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Di Semiz Ali il Barbarigo fece nella sua relazione una biografia attendibile fornendoci
delle informazioni che risultano essere tra le poche note biografiche che riguardano questo
visir poco studiato dalla storiografia. Egli era originario dell’Erzegovina, e precisamente dal
villaggio di Prace (Praća)837 anche se l’ambasciatore asburgico Busbecq scrisse che era un
dalmata838. Dal documento con cui creò una vakfiyye (fondazione pia) si evince che il nome
di suo padre era Hüseyin839.  Nelli anni Venti del Cinquecento fu scelto per il  devşirme e
portato a Costantinopoli. Il primo incarico nel palazzo fu il  kapıcı  (portinaio) del sultano.
Quando Pargalı İbrahim divenne il gran visir lo scelse come il suo kethüda (segretario)840.
Un suo parente,  Çeşte Bâlî,  già ben introdotto nell’ambiente di corte essendo  kethüda di
Pargalı İbrahim pascià, sostenne la sua candidatura,  a dimostrazione che la “raccolta dei
ragazzi”  non  era  allora  sempre  mal  vista  dalla  popolazione  cristiana  dei  Balcani,  come
invece  una  certa  storiografia  usa  affermare.  Era  infatti  un  modo  per  avviare  giovani
promettenti a splendide carriere nella compagine statale ottomana. Una volta assunti ai più
altri gradi avrebbero così potuto essere d’aiuto ai familiari rimasti cristiani e arricchire le
famiglie  d’origine.  Semiz  Ali  crebbe dunque  nell’enderun,  e  nel  1545 divenne  mirahur
(maestro di stalla), nel 1546 agà di giannizzeri841, e in seguito  beylerbeyi di Rumelia. Tre
anni  dopo,  il  22  aprile  1549,  pagando  2.300.000 akçe,  riuscì  a  ottenere  la  carica  di
beylerbeyi d’Egitto842. L’acquisto di cariche non era allora un fatto strano. Al contrario fu
proprio Rüstem che sostenne con forza tale pratica che infatti lo aiutò a diventare uno degli
uomini più ricchi del suo tempo, se non il più ricco addirittura. Per quanto riguarda il suo
aspetto fisico le cronache ottomane raccontano che era molto grasso: Semiz infatti vuol dire
“grasso”. Esse ricordano anche che era molto  difficile trovare dei cavalli che riuscissero a
reggerne  il  peso843.  Comunque  il  suo  temperamento  era  gioviale,  come quello  di  molte
persone della sua mole844.
Dopo l’esecuzione dello şehzade Mustafa, il 6 ottobre 1553, fu chiamato a Ereğli dove
837 Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, 343a.
838 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm, p.67.
839 E. Afyoncu, “Semiz Ali Paşa”.
840 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, pp. 30-31.
841 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p. 31.
842 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 18; Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p.
31.
843 Anche il bailo Vettore Bragadin descrisse il gran visir come un uomo molto grasso tante che: «non potendo
esso usar diligentia a cavallo, per la grassezza del corpo, et con lui è andato un chiaus et uno de sui, senza
altri...», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 2. 14 marzo 1565.
844 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 18.
207
gli venne assegnata la carica di secondo visir dell’Impero. Partecipò quindi alla campagna
di guerra verso la Persia. Come si è visto, subito dopo la morte di Rüstem, ne prese il posto.
Durante il periodo del suo gran visirato, continuò la lotta fra i due figli del sultano, Selim e
Bayezid, e questa creò molti problemi all’Impero.
9. L’origine del “sultanato delle donne”
Mentre  Bayezid  aspettava  a  Kazvin  e  invocava  giustizia  da  suo  padre,  a
Costantinopoli per lo şehzade Selim si creò l’opportunità per farlo salire al trono: le nozze
di  tre  sue figlie  con tre  grandi  dignitari  dell’Impero  gli  avrebbero assicurato l’appoggio
politico sufficiente845. İsmihan sultan doveva sposarsi con il secondo visir Sokullu Mehmed
pascià, mentre Gevherhan sultan con il  beylerbeyi del mare Piyale pascià e Şah sultan con
l’agà dei giannizzeri Hasan Agà846.  «A 16 di questo mese giunsero a Scutari le tre figliole di Sultan
Selin nozze  di  questa  Maestà  et  a  19  passarono in Costantinopoli  dove furono ricevute  nel  serraglio  del
Serenissimo Signore il quale già alcuni giorni diede ordine che per conto loro fussero spesi in gioie cento
mille ducati; et fece sapere all’Agà di gianicceri, che le sarebbe data la terza di esse per moglie, mandandogli
insieme con quest’aviso 20 mila ducati per esser egli molto più povero delli  magnifici Mehemet Bassà, et
Beglerbey del mare; a quali furono dati 10 mila ducati per uno solamente il quale Serenissimo Signore ha
questi giorni passati mandati al detto Sultan Selin cento mille ducati, acciò che egli havesse modo di porsi ad
ordine et condursi al suo sanzaccato di Cuitaie [Kütahya], dove egli gionse uno di questi giorni»847.
Questo  calcolo  avrebbe  permesso  a  Selim di  raccogliere  nelle  sue  mani  un’ampia
porzione di  potere perché avrebbe spostato dalla  propria  parte  il  favore  dei  tre  massimi
dignitari  dell’Impero,  ciascuno  dei  quali  era  a  capo  della  flotta,  dell’esercito  e  della
burocrazia. In tal modo Bayezid non avrebbe più avuto alcuna speranza di sopravvivere.
Infatti, se normalmente la ricchezza aiutava molto ad ottenere il potere, poteva anche essere
845 Le tre  figle di  Selim II  sono nate nel  biennio 1543-1544. İsmihan è nata dopo la  morte dello  şehzade
Mehmed ad Uşak, Gevherhan è nata subito dopo quando Selim arrivò con la corte a Bursa e Şah Sultan è
nata a Manisa dove il padre era già arrivato il 6 agosto 1544. F. M. Emecen, “Selim II”.
846 «È tenuto il detto sultan Selim per uomo di non molto giudizio, né credesi ch’egli, vivendo il fratello,
abbia fatta miglior prova che di procurare ch’esso e li figliuoli fossero restituiti morti al serenissimo lor
padre, e d’aversi eletti per generi li magnifici Mehemet bassà, secondo delli visiri, Piale bassà, beglierbei
del mare, e l’agà delli giannizzeri, così dal scoprire dal primo di essi, mentre che viveva sultan Bagiasit
suo fratello, alcuna opinione che il serenissimo signore avesse della sua persona, come per avere alla sua
devozione cadauno degli altri due, che hanno o l’armata o li giannizzeri sotto di loro, per ogni rispetto che
potesse occorrere pregiudiciale alla sua grandezza. Oltre a questo si fece far anco sangiacco di Ciutagè
[Kütahya],  due  giornate  lontano  da  Costantinopoli,  per  potervisi  condurre  prestamente  quando  fosse
bisogno, e esser frattanto del continuo avvisato dello stato del serenissimo suo padre...»,  Marc’Antonio
Donini, Relazione dell’Impero ottomano 1562, p. 181.
847 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (A. Dandolo), c. 148. 22 marzo 1562.
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vero il contrario, come vediamo da questo esempio: Hasan agà, che non era molto ricco,
aveva però il comando dei giannizzeri e questa sua carica gli permise di ricevere in dono dal
figlio del sultano il denaro necessario ad elevare la propria dignità, in modo che poi potesse
presentarsi quale pretendente della figlia.
Dopo l’annuncio delle nozze i due visir trovarono il bailo per chiedergli questi favori:
L’agà di giannizzeri Hasan Agà: «Mi ha fatto pregare il magnifico Agà de Giannezzeri, che io
scrivi  a  Vostra serenità  che voglia  esser  contenta d’ordinare alli  sui  mercadanti  di  qua,  che subito gionti,
vogliono mostrarle prima a sua signora che ne vuol comprare per la summa di 50 ducati che a gli altri, che
questo le sarebbe di molto favore»848.
Il secondo visir Sokullu Mehmed pascià: «Il magnifico Mehemet bassà instantamente prega la
Serenità Vostra che con la  prima nave,  che verrà da qui,  voglia  esser  contenta a farlo  accomodare di  sei
cameglie di nogara da pozo, che non siano più arghe di dui dita, minima con oro, fornite di veluto cremesino,
et  con  le  6200  dorati,  delle  più  belle,  che  si  possono  ritrovare,  che  ella  riceverà  questo  favore  per
signalatissimo desiderando sommamente o haverle quanto prima per le sue nozze sarà ben che vostra Serenità
la facci servire essendo ciò cosa di poco momento, et dimostrand’ella d’haverne gran desiderio et bisogno» 849.
Non si deve dimenticare anche, a proposito del matrimonio delle tre figlie di Selim,
che il principe affidò a Lala Mustafa pascià un importantissimo compito: lo incaricò infatti
di  accompagnare le tre giovani  a palazzo e a  organizzare i  festeggiamenti.  Per far bella
figura il pascià chiese dragomanno di Venezia «alcuna cosa bella di cristallo, o altra simile»,
sottolineando nel contempo che: «devendo succedere in questo imperio sultan Selin, non
vole restar di dirgli, che sarebbe benissimo fatto, che Vostra Serenità lo havesse al presentar
di qualche gentilezza, perché si come hora una collina le parerebbe un monte, così quando
egli  fusse  patrone  un  monte  le  parerebbe  una  collina».  In  pratica  il  pascià  stava  già
accreditando  il  principe  Selim  come  l’erede  al  trono  e  Venezia  avrebbe  dovuto  tenerlo
presente850.
Nell’Impero  ottomano  le  donne  appartenenti  alla  dinastia  imperiale,  fossero  esse
favorite,  mogli,  madri,  sorelle  o  nipoti  dei  sultani,  non  avevano  diritto  di  governare
direttamente lo Stato. Potevano farlo solo nascoste dietro lo schermo di una figura maschile,
cioè un sultano incapace per età o intelletto oppure un gran visir: avevano quindi il diritto di
gestire il potere ma non avevano l’autorità. Questi due concetti sono spesso confusi ma, al
848 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (A. Dandolo), c. 149v. 22 marzo 1562.
849 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (A. Dandolo), c. 155v. 10 aprile 1562.
850 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (A. Dandolo), c. 153v. 10 aprile 1562.
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contrario, almeno nel mondo ottomano e negli imperi dell’Asia, erano e sono chiaramente
definiti e distanti tra loro: da una parte sta la gestione segreta dello Stato o di una istituzione
o anche di un’impresa commerciale, dall’altra invece sta la sua facciata pubblica. Le sultane
ottomane  inoltre  godevano  di  una  nobiltà  riflessa,  proprio  grazie  alla  loro  vicinanza  al
sultano, e questa le rendeva ‘tutrici della dinastie’, cioè coloro che dovevano proteggere la
casa di Osman e farla prosperare. Questo modo di considerare il ruolo delle donne nella
gestione dello Stato rinvia più a un passato antico-turco che non alla civiltà arabo islamica.
In questa, sin dall’epoca abbaside, si tese non solo a confinare le donne negli  harem ma
anche a rifiutare ogni loro possibile ruolo nella gestione del potere basandosi su un hadith
che  recita  “Mai  avrà  prosperità  un  popolo  che  affida  i  suoi  destini  a  una  donna”.  Al
contrario nel mondo antico turco le donne avevano un ruolo di spicco come dimostrano
anche le pagine stupite del viaggiatore marocchino ibn Battuta (1304-1368) quando descrive
il comportamento di alcuni khan da lui incontrati851.
Pur senza dimenticare alcuni antichi esempi, come quello della madre di Süleyman
Çelebi (1377-1411) che nel 1401 trattò a Bursa la pace con Bisanzio, Genova e Venezia a
nome del figlio852, la sultana Hürrem fu la prima a esercitare una forte influenza in campo
politico,  attraverso  un  marito  che  la  amava  teneramente  ed  era  incline  a  seguire  i  suoi
consigli.  Ella  riuscì  infatti  ad  aprire  la  successione  induscussa  al  trono  ai  suoi  figli,
eliminando  il  loro  fratellastro  Mustafa,  figli  di  un’altra  donna,  grazie  all’appoggio  del
genero,  il  gran  visir  Rüstem  pascià.  Dopo  la  sua  morte  di  Hürrem,  la sua  unica  figlia,
Mihrimah prese il suo posto, diventando quindi la consigliera di suo padre. Dopo due anni,
però morì anche Rüstem e per lei cominciò un periodo di difficoltà, perché non aveva più
alleati fidati di cui disporre, come erano stati per lei la madre e il marito. Inoltre il fratello
Bayezid, con cui aveva sempre avuto una stretta comunanza di intenti, si era scontrato con
l’altro  erede,  Selim,  aveva  perso  la  vita  nella  lotta  per  il  trono.  Ora  Mihrimah  doveva
confrontarsi anche con Selim che costringerla a ritirarsi dalla scena. Lo şehzade infatti era
ormai  l’unico  erede  del  sultano  e  pertanto  la  principessa  doveva  per  forza  trovare  un
accordo con lui per non essere emarginata dall’élite e, allo stesso tempo, per continuare a
gestire, tramite il padre, il potere e lo Stato.
A favorirla fu la grande ricchezza che le aveva lasciato in eredità il marito  Rüstem,
851 L. P. Peirce, The Imperial Harem.
852 ASVe, Notai di Candia Francesco Avonal I, c. 13v (a).
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peraltro famoso per  la  sua avarizia,  tanto che diceva  all’epoca  che  era  lei  la  donna più
facoltosa di  tutto  l’Impero853.  Un simile  fiume di  denaro le  dava infatti  la  possibilità  di
ottenere quegli appoggi che di volta in volta le potevano tornare utili. Non aveva però più il
supporto del gran visir,  come ai tempi in cui tale carica era ricoperta da  Rüstem, e non
poteva  essere  lei,  formalmente,  la  reggente  dell’harem imperiale  come  erano  state  sia
Hürrem  sia Hafsa, madre di  Solimano. Bisogna pensare a questo istituto non come a un
luogo  di  lascivia  e  dissolutezza bensì  come a  uno  di quei  monasteri  aristocratici  che
esistevano allora a Venezia e in molti altri luoghi della cristianità, come ricorda Ottaviano
Bon854. Era quindi un istituto dove oltre alle favorite e alle odalische (odalık = la cosa della
stanza) stavano anche amministratrici, maestre, serve e schiave. Era una struttura complessa
che richiedeva quindi una persona che ne gestisse la direzione. Era questo il compito che
spettava alla valide sultan, la madre del sultano regnante, o, nel caso questa fosse venuta a
mancare, alla favorita in carica. Negli anni ’60 del Cinquecento, però, il sultano Solimano
non aveva più né la madre, né la moglie, e neppure una favorita. I documenti veneziani ci
fanno comprendere che,  in questo vuoto di potere,  si  era dunque inserita Mihrimah, che
aveva quindi assunto la direzione dell’harem. La grande influenza di questa donna derivava
dal fatto di essere l’unica figlia femmina di Solimano alla quale egli aveva nei fatti trasferito
una parte del ruolo che era stata della sua defunta moglie Hürrem. Mihrimah era quindi un
caso a se stante nella tradizione dell’harem, poiché non aveva dovuto seguire, dati i suoi
natali, la via gerarchica da odalisca a favorita ed eventualmente valide, lo dimostra quanto
successe pochi anni dopo, quando,  sul letto  di  morte,  la  valide Nur Banu nominò come
responsabile dell’harem la kâhyakadın (maggior-doma, detta anche kethüda hatun), Canfeda
hatun, imponendola al figlio Murad III ed estromettendo così, almeno in parte, la favorita
Safiye: Canfeda mantenne dunque tale carica dalla morte di Nur Banu (7 dicembre 1583) al
1595, quando salì al trono Mehmed III.855
Dopo la morte di Rüstem, però, Mihrimah, non poteva contare sull’appoggio del gran
visir per ottenere il governo dell’harem. Secondo un dispaccio di Daniele Barbarigo proprio
per  questo  motivo  ella  scrisse  una  lettera  a  Semiz  Ali  pascià  chiedendogli  aiuto  per
853 «Che quel Signor [il bailo intende il beylerbeyi di Algeri, Hasan bey] non ha sentito molto dispiacer della 
morte di Rusten, et ha accresciuto il soldo alla sultana.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario 
d.1, (G. Ferro), c. 76v. 25 luglio 1561.
854 Ottoviano Bon, Relazione.
855 M. P. Pedani, “Veneziani a Costantinopoli alla fine del XVI secolo, in Veneziani in Levante. Musulmani a
Venezia”.
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raggiungere il suo obiettivo e offrendogli 40 mila ducati. Il gran visir, però, non volendo
compromettersi in questa lite di famiglia, le assicurò solo che avrebbe cercato di sostenere
la sua causa presso il sultano. A questo punto Mihrimah giunse alla conclusione che non
avrebbe potuto ottenere ciò che voleva senza un accordo diretto con il fratello . Così decise
di mandare i 40 mila ducati a Semiz Ali pascià affinché lui li consegnasse a suo nome a
Selim856. Tanti maneggi non approdarono a nulla: Solimano molto probabilmente desiderava
evitare un eventuale nuovo scontro tra i suoi figli, mentre era ancora troppo vicina la tragica
fine di Bayezid. Inoltre la favorita di Selim, Nur Banu, continuava allora la sua scalata al
potere, iniziata con la nascita del principe Murad nel 1546857.  Nel 1558, giusto un mese
dopo la morte di Hürrem, uno strano personaggio capitò a Venezia, asserendo di essere stato
inviato dal principe Selim per cercare i  nobili  parenti  della sua favorita.  La sua storia è
ampiamente conosciuta e ormai molti dubitano che fosse solo un impostore, tuttavia, una
volta tornato in patria, non fu pubblicamente sconfessato né dai veneziani né tantomeno da
Nur  Banu  stessa  che  aveva  tutto  l’interesse  ad  apparire  come  una  nobile  figlia  della
Repubblica858.
10. Il sultano contro il suo erede: l’esecuzione di Durak çelebi
Dopo la morte di Bayezid, Selim rimase l’unico figlio maschio vivente di Solimano e
il  solo  erede  al  trono.  Negli  anni  precedenti  un  simile  evento  non  si  sarebbe  potuto
nemmeno ipotizzare, perché questo principe non era stato mai sostenuto né dai membri della
famiglia imperiale né dall’opinione pubblica ed era sempre stato considerato il meno dotato
tra  i  membri  della  dinastia.  Tuttavia  fu  favorito  sia  da  collaboratori  capaci  che  seppero
guidarlo nella corsa verso il trono sia da una certa dose di fortuna che lo protesse mentre i
concorrenti  più in  vista  soccombevano nelle  lotte  per  il  potere che dilaniavano allora la
famiglia di Osman.
Fu alla fine favorito anche dal comportamento del sultano che seguì l’esempio di suo
856 «Ha anco  recercato  essa  sultana  Sua Magnificentia  che  voglia  interponersi  fra  lui  et  Sultan  Selim per
pacificarli insieme; et per mostra che ne ha volontà ha mandati in casa sua ducati 40 mille per dar ad esso
Sultan Selim com promesse poi grande a lei la qual le ha fatto risponder che lo farà volentieri et che le
parerà guadagno assai se potrà effettuar questa così bona opera.», ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 3
(Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 218-220. 27 ottobre 1562.
857 Lo şehzade Murad è nato a Manisa nel 1546. F. M. Emecen, “Selim II”.
858 B. Arbel, “Nur Banu (c.1530-1583): a Venetian Sultana?”.
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padre,  Selim I,  che  aveva voluto  che  solo  un  figlio  maschio  gli  sopravvivesse,  tanto da
arrivare ad allontanare le  donne dal  suo letto  per  non correre il  rischio di  generare eredi
destinati poi inevitabilmente ad essere strangolati come si conveniva per i principi di sangue.
Selim  era  ormai,  però,  uno  şehzade avanti  negli  anni,  secondo  il  modo  di  ragionare
dell’epoca, mentre suo padre era ancora attivo e in grado di governare.
Secondo l’opinione popolare, riportata dal bailo Daniele Barbarigo, se il sultano fosse
vissuto  ancora  per  una  decina  d’anni  il  nipote  Murad,  figlio  di  Selim,  sarebbe  potuto
diventare sultano detronizzando il padre859. La descrizioni di Selim da parte dei diplomatici
veneziani non cambiò nel corso degli anni; infatti anche prima di diventare sultano veniva
descritto come: «quel Signor mie allegramente nelli sui piaceri che è di età d’anni 42, et come ho veduto, è
molto grosso; ha la testa, che pare attaccata alle spalle, tanto ha il collo corto, è di guardatura scura ha la barba
tagliata molto sotto, et li mostacchi longhi, et grossi, et ha molti pelli camuti -nella barba è di picciola statura,
et mostra grande alterezza nella faccia, et è molto grosso»860.
Invece in questo periodo Murad era ormai adulto:  «è d'anni diciannove in circa, e si
dice esser bello con due segnaletti negri sopra il viso, che gli danno molta grazia; Iiberale,
di bell'intelletto e dotato di bonissimi costumi; del quale sua maestà non ha pensiero alcuno
per  esser  troppo  giovane»861 e  nel  novembre  1562  Solimano lo  riconobbe  ufficialmente
consentendogli  di  avere  donne  ed  eredi862;  gli  venne  anche  affidato  il  governo  del
sangiaccato  di  Manisa,  la  città  nella  quale  tradizionalmente  venivano  inviati  coloro  che
sarebbero dovuti  diventare  sultano863.  L’incertezza di  Solimano tra  suo figlio  e  il  nipote
continuò  fino  alla  sua  morte.  Infatti  ancora  nel  1566  i  baili  veneziani  continuavano  a
scrivere che il principe Selim non era mai stato accettato né dall’esercito né dai governanti
locali come erede al trono:  «sua altezza  [Selim]  si trova haver hora presso di se 7 mille
cavalli, mano, che li vidi tutti non credo, che siano 3 mille de quali dicono, che ne sono 3
mille da fattione et quelli anco assai tristi, et sanzacchi delli confini, i quali però non gli
859 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, pp. 17-18.
860 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 246-264v. 31 agosto 1566.
861 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p. 25.
862 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, f. 3-C, (D Barbarigo), c. 257v. 28 novembre 1562.
863 «Questo Serenissimo [Signor] ha concessa licentia a Sultan Morat figliolo di Sultan Selim di poter andar a
donne, che fin a quest’hora le è stato prohibito, et le ha dato in governo il sanzaccato di Manassia con X
mila ducati d’entrata l’anno, il qual, per quanto ho detto il prodetto Ducarch [Durak], che ha negotiata
questa cosa; si contenterà molto più di quella licentia, che di questo sanzaccato, per esser lui naturalmente
molto inclinato alli piaceri delle donne.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (D. Barbarigo), c.
257v. 28 novembre 1562.
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prestano in tutto quella obbedienza, che lui vorria, essendo messi dal Signor et dependendo
immediate da lui, et altra di questi ha mille Gianiceri»864.  Invece il nipote Murad riuscì a
ottenere la sua fiducia, tanto che egli cercava di convincere il giovane principe ad avere dei
figli,  perché così poteva incamminarsi sulla via del trono, scegliendo per lui le più belle
donne  nell’harem.  Murad però,  non volendo entrare  in  conflitto  col  padre  Selim che  si
sarebbe sentito minacciato nella corsa al trono dalla nascita di un nipote e avrebbe potuto
reagire violentemente si astenne dall’avere figli almeno per il momento. Selim a sua volta
per rafforzare la sua posizione, cercò di avere dei figli865.  Tuttavia pur essendoci tutte le
premesse  per  un  possibile  scontro  violento  e  devastante  tra  i  due  potenziali  eredi  del
sultanato, in effetti questo non accadde per la presenza a corte di un personaggio che ebbe
un grandissimo ascendente  all’interno  della  famiglia:  si  trattava  di  Nur  Banu moglie  di
Selim e madre di Murad. Nella generazione precedente la sultana  Hürrem era riuscita ad
essere  l’ago  della  bilancia  nella  famiglia  imperiale  nella  quale,  dopo  l’esecuzione  di
Mustafa rimase la tranquillità tra i suoi membri fino alla morte della sultana (1558), per poi
aprirsi immediatamente dopo la sua scomparsa. Nur Banu rispese la strategia della suocera
riuscendo a mantenerla più a lungo di lei evitando lo scontro tra il marito e il figlio fino alla
morte di Selim. Con la sultana si rafforzò notevolmente quel periodo della storia ottomana
iniziato da Hürrem conosciuto come il cosiddetto “sultanato delle donne”, un periodo in cui
solo all’erede designato fu concesso avere presso di sé donne fertili e quindi, in definitiva,
avere una discendenza866.
Solimano, però, voleva ancora mantenere la sua autorità e governare l’Impero. Nello
stesso tempo, però, la corte dello şehzade cominciò ad aumentare per numero e qualità dei
suoi membri. Anche i visir del divan, i beylerbeyi, i sangiaccati, alcuni agà e altri potentati
locali  iniziarono  a  recarsi  a  rendere  omaggio  regolarmente  al  futuro  sovrano  mentre
Solimano seguiva attentamente quanto succedeva a Kütahya, cercando in un primo tempo di
864 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 246-264v. 31 agosto 1566.
865 «Intesi anco, che il Serenissimo Signor dimostra d’amar assai Sultan Amurat, figliolo di Sultan Selin; ma
però resta anco benissimo satisfatto della grandissima obbedienza, che gli presta esso Selin. Desidera sua
Maestà grandemente che ‘l detto Amurat habbia figliolo; et intendo, che gli mandò a donar alcune belle
schiave; ma lui fugge l’occasione di far figlioli, perché gli pare in questo modo esser più sicuro della sua
vita et appresso il  padre et anco appresso  l’avo, non vi essendo altri, che lui del questa casa. Et Selin
all’incontro  desidera  sopra  modo  di  haver  figlioli.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1,  (G.
Sornzo), cc. 246-264v. 31 agosto 1566.
866 La situazioni delle fazioni nell’Impero ottomano durante  il periodo di Murad III si veda L.  K. Ocakaçan,
Geç 16. ve Erken 17. yy’da Osmanlı Devleti’nde Patronaj İlişkilerinin Gazanfer Ağa Örneği Üzerinden
Venedik Belgelerine Göre İncelenmesi.
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ostacolare e poi di impedire che il figlio diventasse troppo forte.
Tra i fedelissimi di Selim il primo era Durak çelebi, in cui, secondo il bailo veneziano,
il principe riponeva un’estrema fiducia, dato che tra loro c’era un’amicizia molto simile a
quella  che  suo  padre  aveva  avuto  con  Pargalı  İbrahim  pascià,  cosa  che  il  sultano  non
riusciva a tollerare867. Barbarigo così descrive il comportamento di Solimano: «Sua Maestà
ordinò ultimamente che quel Durac celebi che governa et si può predomina Sultan Selim
dovesse  venir  qui  il  qual  essendo  gionto  heri  si  dubita  che  per  esser  quello  che  vien
imputato che stimuli Sultan Selim a far qualche movesta questo Signor non le facci qualche
dispiacere pur si starà a veder quello che succederà et caso che ‘l sia lassato tornar a sua
altezza ho risoluto volerlo presentare perché è opinione universale che venendo alla corona
Sultan  Selim lui  debba esser  con sua  altezza  né  più  ne manco come era  Hebrain  bassà
[Pargalı İbrahim] con questo Signor et il farselo amico in questi principii potrà poi giovar
assai alle cose di Vostra Serenità quando che ‘l serà con maggior auttorità tanto più che per
quanto riferisce il fidelissimo dragoman Cernovicihio lui ha mostrato questi giorni che è
stato da sua Altezza et che ha parlato seco di portar molta affettione a Vostra Serenità» 868. Il
dragomanno  della  Signoria  Michele  Černović  visitò  spesso  il  principe  Selim  nel  suo
sangiaccato. L’intenzione di Venezia era certamente quella di mantenere un buon rapporto
con il futuro sultano869.
La posizione di Durak Çelebi sembrava diventare ogni giorno più forte tanto da venir
invitato  dal  sultano  in divan dove  fu  trattato  con  grande  cortesia  da  tutti.  Nei  giorni
successivi i rappresentanti diplomatici stranieri si affrettarono a rendergli visita, ritenendo
che  l’invito  a  corte  rappresentasse  una  specie  di  riconoscimento  ufficiale  da  parte  del
sultano: si presentarono a lui con doni, come fece ad esempio il Barbarigo il quale a nome
della Serenissima gli regalò  «di 2 veste una di veludo et  l’altra di damasco al suo chiecaia [=kahya,
segretario]… et spero che questo amorevol officio non serà stato infruttuoso perché dovendo esser lui in ogni
867 Emecen e Turan scrissero l’opinione del cronista Mustafa Ali che şehzade Selim  manteneva accanto a se
tanti  poeti  e  amici  consiglieri,  già  da  quando  era  a  Manisa.  Questi  erano  più  di  ventisette  persone
principalmente Celâl bey, poi Durak Çelebi / Nihânî, Kara Fazlî, Bâlî Çelebi / Fîruz, Ulvî, Hâtemî. A Selim
piaceva passare ai suoi giorni con la musica, mangiare, bere e parlare per ore con quei suoi compagni. F. M.
Emecen, “Selim II”; Ş. Turan, “Selim II”,  ; G. Işıksel,  La politique étrangère ottmane dans la seconde
moitié du XVIe seiècle: le cas du règne de Selîm II (1566-1574), pp. 151 e 154.
868 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 227-228. 14 novembre
1562.
869 Michele  Černović ritornò  a  Costantinopoli  da  Selim  il  17  febbraio  1565.  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli, f. 1, (V. Bregadin), c. 1. 12 marzo 1565.
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caso l’occhio dritto del Serenissimo Signor Selin potrà giovar grandemente alle cose di Vostra Serenità haver
una persona tale appresso sua Altezza che le porti affetione».
Tuttavia Barbarigo non era completamente convinto e poco più avanti afferma che si
riteneva che  Solimano volesse allontanare Durak  Çelebi da Selim pur non conoscendosi
ancora le reali  intenzioni del sultano870.  Infatti,  due giorni dopo, egli  venne nuovamente
chiamato in  divan  e gli  venne anche inviata una veste d’onore per rendere più attrattiva
l’invito. Appena  entrato  nel  palazzo  Topkapı,  però, fu  immediatamente  arrestato  e
decapitato871. Durak Çelebi non sospettava nulla, così come nulla aveva sospettato il suo
predecessore İbrahim pascià nelle fatidiche idi di marzo dell’anno 1536.
«la qual cosa veramente ha fatto stupir ogniuno non già perché non si habbia dubitato di questo molti
giorni prima come scrissi alla Serenità Vostra nelle mie de 14 del presente, ma perché havendole Sua Maestà
fatto  benissima ciera  et  essendo  horamai  passati  tanti  giorni  senza  haverne  fatta  alcuna  dimostratione  si
pensava  ch’ella  volesse  allontanarlo  solamente  da  esso  Sultan  Selim  col  darli  qualche  sanzacato  nella
Grecia...»872.
Subito dopo l’esecuzione il sultano mandò due suoi kapıcı da Selim per informarlo di
quanto era successo, asserendo che così gli interessi dello şehzade erano stati salvaguardati.
Conseguenza immediata dell’esecuzione di Durak Çelebi fu la fuga precipitosa da Manisa di
molti dei membri della corte del principe, che temevano ora per le proprie vite873.
Selim fu molto colpito dalla morte del suo favorito ma, per non irritare il padre, cercò di
870 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. cc. 228-229. 28 Novembre 1562;  ASVe,
Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 102v. 14 novembre 1562.
871 «Il  Signor  haver  fatto  decapitare  Durat  celebi  domestico  di  Sultan  selino.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 104. 30 novembre 1562.
872 «Hora  le  dico  che  seben  esso  Durac  fu  molto accarezzato come dissi  da  tutti  li  Bassà  et  dal  istesso
Serenissimo  Gran  Signor  perochè  tutte  quelle  demostrationi  sono  state  fatte  per  assicurarlo  perché
havendo lui  fatto dimandar audentia per basciar la mano et  licentiarsi  da Sua Maestà hoggi le è stato
mandato na veste secondo il  solito  et  fatto  intender  che  l’andasse  da poi  leato  il  Divano perché  Sua
Maestà haveria comodità di introdurlo, il qual andatori intorno al mezzo giorno fu fatto seder fuor della
porta del serraglio di Sua Maestà et trattenutosi li  per un quarto di hora uscirono del ditto serraglio il
capiagà del Signor et il casnadar bassi eunuchi et fatto cenne ad esso Durac che venisse come egli le fu
apresso disse il  Capiagà alli  30 capigi della guardia che erano stati  fatti  restar fin all’hora per questo
effetto: ligate costui perché questo è ordine del Serenissimo Gran Signor et dimandando lui mentre che lo
ligavano  perché  facessero  questo  et  pregandoli  che  ascoltassero  le  sue  ragioni  le  fu  risposto  da  essi
eunuchi che chi lo faceva ligar non voleva ascoltar altra ragione et così fatto venir il boggia immediate le
fecero tagliar la testa.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc.
235-238. 30 novembre 1562.
873 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (D. Barbarigo),  c. 273. 19 dicembre 1562; «Che doi capiggi
mandati da quel signor a far intender a sultan Selin, haver fatto tagliar la testa a Durat celebi, riferiscono che
Selin disismulò il dispiacer che ne prese, et che molti sanzachi, et altri che stavano alla sua corte senza soldo,
udita questa nova si partirono per tema di incorrer nell’istesso.»,  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli
Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 104v. 19 dicembre 1562.
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non renderlo palese.  Scrisse però una lettera di recriminazioni al  kapıcıbaşı Ferhad agà il
quale  gli  suggerì  di  mantenere  la  calma  e  mantenere  un  basso  profilo.  Il  bailo  Daniele
Barbarigo riuscì a recuperare queste due lettere «per la qual si vede chiaramente che esso Sultan Selin
desidera che il Serenissimo Signor lo tenghi per obediente figliolo il  che se ha fatto per il  passato da bursa
bisogna che hora lo facci da vero perché essendoli stato levato Durac Celebi che era quello che sola lo poteva far
esser altramente al presente non ha più alcuna persona appresso che lo possi stimula a far novità perché tutti li
altri che governano Sua Altezza dependeno dal Serenissimo Gran Signor»874.
«Copia di una lettera del Serenissimo Signor Selim al Signor Ferat agà capigi bassi del Serenissimo Gran
Signor.
Ne no padre mio caro inteso che per mi hano ditto alla maiestà dell’Imperator che se l’insacco manda a
tutto il  mondo, per Dio io non so quello che si dicono, la mia oration si è questa, che sia sano mio padre,
l’imperio al è mio; così vi sia per aviso padre mio caro; et vi dico padre mio caro et giuro per Dio che temo, così
il mio padre com temo Dio, queste mie parole dirette al mio padre, et di questa risposta ne darai aviso.
Risposta del Signor Ferat agà sopraditto al Serenissimi Sultan Selim.
Mio Signor Selimsac ho dato la vostra lettera alla Maestà dell’imperator, et l’ha letta et inteso ogni cosa
vi prego solamente che non secondate le parole si quelli disgraciati che conversano con voi perché vi farono
errar come hanno fatto errar il quandam Bayajit sac però non guardate le parole loro tenite consiglio da vostro
padre et tolete la sua beneditione perché in questa sua vechiezza la sua oratione va assa et non vi scordate del
beneficio che li ha fatti queste mie parole vi siano orechini alle orechie ascoltatemi mio signor selim sac»875.
Il bailo parlò di Durak Çelebi anche nella relazione che fece in Senato, alla fine del suo
mandato: «per la qual causa il novembre susseguente fece tagliare la testa a Durac Celebì, che si diceva esser
quello,  che  esortava  Selim  a  simili  chimere,  avendogli  fatto  intendere,  che  aveva  fatto  morire  quello  per
convenienti rispetti. E sebben mostrò Selim di non aver avuto dispiacere, si conosceva pur che I'animo suo era
tutto all'opposto. In questo modo sua maestà si liberò d’un gran travaglio, e mise tal spavento negli altri, che
ognun dubitava della vita sua»876.
Motivi di contrasto tra Selim e Solimano non riguardavano solo l’esecuzione dell’amico
del principe o i membri della sua corte ma anche il suo comportamento; Selim amava il vino,
tanto da passare alla storia anche con l’appellativo di sarhoş (=l’ubriacone) oltre a quello di
sarı (=il biondo). Tale vizio irritava enormemente il sultano che lo consigliò spesso di non
bere, non solo perché ciò era vietato dalla religione islamica, ma anche perché danneggiava la
874 «Di questa morte  se intende che Sua Altezza  ne ha  sentito  estremo dispiacere et  che per  non irritar  il
Serenissimo Signor contro di lui cerca di dissimularla al meglio che può però non lo può fare tanto che in
secreto non ne faci manifestissimi segni del dolor che ha sentito sua Altezza ha scritto ultimamente una
lettera al Signor Ferat Agà capigi bassi del Serenissimo Signor et la copia di essa sarà qui occlusa con la
risposta del preditto Signor Ferat...», ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D.
Barbarigo), cc. 241-242. 19 dicembre 1562.
875 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 245-246. 19 dicembre 
1562.
876 Daniele Barbarigo, Relazione dell’Impero Ottomano 1564, p. 25.
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sua salute. Anche il figlio di Selim, Murad si arrabbiò spesso, per questo con il padre e sembra
che la  sua  richiesta  di  essere  inviato  in  una lontana  provincia,  lontano dal  padre,  avesse
proprio questa motivazione:
«La causa che questo Serenissimo Signor vuol levar Sultan Morat da presso Sultan Selim suo padre,
come scrissi ultimamente, è stata questa che continuando sua altezza a bever vino esso Sultan Morat le disse
un giorno che  volendo doman o  l’altro  esser  Gran  Signor  non voleva  mai  dar  a  far  cosa  che  fusse  così
espressamente contra la sua legge, et che se non restava per il timor de Dio restasse almen per dar questa
contentezza al Serenissimo Gran Signor suo padre, che tante et tante volte lo havea persuaso a ciò la qual
essendosi grandemente alterata seco le disse molte parole ingiuriose et per farli maggior dispetto ordinò che
sempre che beveva il ditto suo figliuolo le stesse in piedi davanti, il qual non potendo sopportar ciò, scrivesse
una  lettera  al  magnifico  Rusten  Bassà  et  le  disse  che  in  ogni  modo  egli  facesse  saper  questa  cosa  al
Serenissimo  Signor  altramente  che  le  biastemava  l’anima  che  è  cosa  che  da  questa  natione  temuta
grandemente, et esso magnifico Ali non volse mandar di farlo, ma però lo disse a Sua Maestà con tal modo
che  non  se  ne  altro  molto  con  esso  Sultan  Selim,  ma fece  subito  deputar  al  preditto  Sultan  Morat  quel
sanzacato, che scrissi, ove lo fa andar hora per levarlo presto da esso suo padre, et sua Maestà per questa sua
andata l ha mandato un honorato presente di scimitare selle et altre cose giogielate, che sono di grandissima
valuta»877.
Il sultano era preoccupato per il destino del regno, perché non stava bene e prima di
morire doveva ancora sistemare il futuro governo di suo figlio. Inoltre volendo lasciare un
ricordo  di  sé  ai  posteri,  aveva  ingaggiato  un  cronista  che  scrivesse  una  storia  di
Costantinopoli nella quale la sua figura risultasse molto importante. Si fece anche mandare
da  tutti  gli  ambasciatori  dei  regni  con  i  quali  la  Porta  aveva  rapporti,  le  biografie  dei
rispettivi  sovrani  e  la  descrizione  dei  loro  stati,  probabilmente  con  l’obiettivo  non
totalmente nascosto di apparire il migliore tra loro878. In questo periodo i baili veneziani
scrissero spesso alla Signoria per informarla delle condizioni di salute del sultano:
«È stato sempre solito che il giorno del bairano che è la Pasqua di Mahomettani, la qual fu lunedì di
passato il Serenissimo Signor uscisse fuori a farsi vedere, et lasciarsi basciar la mano da ogniuno, però Sua
Maestà sentendosi le gambe molto debile fece intender il giorno avanti al Magnifico Bassà che non voleva
altrimenti uscire, et Sua Magnificentia le mandò a dire che in ogni caso la Maestà Sua si forzasse perché la
leverebbe troppo gran satisfatione ad ogniuno quando non la si lassasse vedere il giorno del suo bairano onde
la  mattina  seguente  esso  Magnifico  Bassà  ando  alla  corte  con  li  altri  sui  collega  col  Muftì,  con  li
Cadileschieri, et con alcuni pochi altri, et stati ad aspettar un poco venne il capi agà a chiamar di Sua Maestà
la videra venire con il capo basso, et con le non sopra le genochie, con dui che la portavano sotto le bracci, et
a questo modo le  basciarono la mano et poi uscirono immediate fuori, et il Magnifico Bassà tornato a casa
mandò a dir a Sua Maestà che poiché quel giorno la non era uscita publicamente come è ordinario la volesse
almeno far  ogni  forza  per  farsi  veder  ad ogniuno,  et  non potendo a  cavallo a  meno nel  caicco per  levar
l’occasione di ragionar, che Sua Maestà si sentì male, la qual volse accettar questo consiglio, et così il giorno
da poi se ne montò in caicco, da hora che molti la poterono vedere, et se ne venne ad un suo giardino che è qui
877 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 266-267. 22 gennaio
1562 (1563).
878 «historia di Costantinopoli. Quel Signor fa scriver una historia, et fu dimandar agl’agenti di tutti i principi
informazione di loro, et de loro stati, et né è sta ricercato anco il Dragomano del Domino, et egli espetta
ordine  di  che  risposta  di  debba  dare.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli  Rubricario  d.1,  (D.
Barbarigo), c. 106v. 20 gennaio 1562 (M. V. 1563).
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appresso l’arsenal, ove si attrova tutta via; et ragionando di ciò il Magnifico Bassà col preditto suo confidente
le  disse,  che  prima il  giorno  del  Barian  picoli  et  grandi  solevano basciar  la  mano al  Signor,  et  li  bassà
desinavano con Sua Maestà, e hora non si è fatto né l’una né l’altra di queste cose, né si è veduto signal
alcuno di allegrezza come non fusse stato Bairan, né vi fusse Signor mostrando perciò non poco dispiacere,
dicendo anco che la malattia di questo signor l’ha affitto assai»879.
11. L’ultima campagna augusta di Solimano in Ungheria
Il  gran  visir  Semiz  Ali  pascià  senza  parteciparvi  direttamente  cercò  di  trovare  un
equilibrio  nella  lotta  che  contrapponeva  i  due  fratelli  aspiranti  al  trono.  Egli  cercò  di
stipulare un trattato definitivo di pace con gli Asburgo. Al tempo del visirato di  Rüstem
pascià  i  rapporti  tra  la  Porta  e  gli  Asburgo erano  stati  sempre  difficili,  tant’è  vero  che
l’ambasciatore imperiale Giovanni Maria Malvezzi era stato incarcerato a Costantinopoli
nel  castello  delle  Sette  Torri  per  due  anni  ammalandosi  gravemente  prima  di  essere
rilasciato. Semiz Ali pascià cercò di essere più disponibile del suo predecessore e stabilire
un trattato di pace e riuscendovi per otto anni880.
Durante  l’ultimo  periodo  del  visirato  di  Rüstem  pascià  e  poi  di  Semiz  Ali  pascià
l’ambasciatore asburgico Busbecq si trovò a Costantinopoli. Perciò riesce a conoscere tutti i
due gran visir da vicino. Con Rüstem pascià non riuscì ad avere un dialogo positivo anzi fra
i due ci furono spesso dei contrasti, cosicché Busbecq non riuscì ad avere mai il trattato di
pace con la Porta che era stato inviato a proporre. Quando divenne primo visir Semiz Ali il
diplomatico imperiale riuscì invece a creare un buon rapporto con lui che gli permise di
ottenere finalmente la pace tanto ricercata.
Secondo Busbecq fra i due gran visir c’era una grande differenza: Rüstem era sempre
stato indisponente mostrandosi sovente duro e arrogante. Parlava sempre con un tono molto
alto  e  minaccioso  portando  il  Busbecq  ad  arrabbiarsi.  Qualsiasi  proposta  che  l’Impero
presentasse era sempre rifiutata da Rüstem, che una volta durante le trattative non volle
prendere in considerazione le proposte dell’ambasciatore, mandandolo a casa e dicendogli
che se non aveva una cosa seria da presentare poteva anche andarsene via.
Il diplomatico asseriva che per non far arrabbiare Rüstem bisognava intendere le sue
879 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 4 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 43-44. 29 maggio 1563.
880 Il trattato di pace fu portato dall’ambasciatore asburgico Busbecq accompagnato dal dragomanno ufficiale
İbrahim bey a Praga e fu firmato anche da  Ferdinando I.  A. C.Schaendlinger (a cura di -),  Die Schrebien
Süleymans Des Prachtigen An Karl V., Ferdinand I. Und Maximilian II ;  BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-
968/1558-1560. doc. 103.
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parole come ordini  a  cui  obbedire  e  mettere  in  atto  al  più presto,  perché lui  non aveva
pazienza. Affermava anche che  Rüstem pensava  troppo se stesso e cercava di arricchire il
suo patrimonio, però con il suo sultano sapeva molto bene come comportarsi ed evitare di
avere dei conflitti881.
 Invece Ali pascià fu amichevole, gentile, tranquillo, sapeva comportarsi in maniera
educata,  era disponibile all’amicizia,  ‘unico intelligente fra tutti  i  barbari  turchi’.  Sapeva
bene gestire le situazioni difficili. Fu molto esperto di lavori civili e militari. Da numerosi
anni aveva sempre avuto incarichi di alto livello,  pertanto era un governante esperto ma
anche molto anziano.
Obbediva completamente al  sultano e cercava di creare intorno a sé una situazioni
tranquillo e comodo, perché ormai il sultano era molto vecchio e malato. Semiz Ali pascià
era alto e pur avendo uno sguardo molto serio sapeva essere anche simpatico e carismatico.
Busbecq mandò a Semiz Ali pascià un bellissimo vestito di seta appena divenne il
gran visir, per cui egli lo ringraziò dicendogli che se avesse avuto bisogno di qualcosa glielo
facesse  sapere.  Per  tanto  quando  a  Costantinopoli  si  diffuse  la  peste  Busbecq  chese  ed
ottenne da Semiz Ali il permesso di trasferirsi a Büyükada (Isola grande)882. Dopo questo
trasferimento fra i due si creò un’amicizia che durò a lungo e portò alla stipulazione tramite
la concessione d’ahidname di Solimano il Magnifico nel marzo del 1562, di quel trattato di
pace della durata di otto anni che il diplomatico stava inseguendo da tempo. Busbecq dopo
aver ricevuto l’ahidname partì da Costantinopoli con il grande dragomanno İbrahim bey per
dirigersi alla corte viennese per consegnarlo a Ferdinando I, il quale però un biennio dopo
moriva. Massimiliano II divenne l’Imperatore883. Per congratularsi con questo nuovo re dei
Romani,  Bâlî  çavuş fu mandato dalla Porta a Vienna. Egli doveva anche chiedere al re se
aveva intenzione di rifare un trattato di pace. In quello stesso periodo il re di Ungheria e
Transilvania Sigismondo entrò in una terra che era occupata dagli asburgici. Dopo questo
attacco  di  Sigismondo,  il  re  Massimiliano  mandò  subito  il  suo  ambasciatore  a
Costantinopoli per chiedere un nuovo accordo di pace. La Porta voleva mantenere i territori
fino al fiume Tisza. L’ambasciatore asburgico trattò con il gran visir Semiz Ali pascià e alla
881 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm. p.170-175.
882 Ogier Ghiselin de Busbecq', Türkiye’yi Böyle Gördüm. p.167-172.
883 La Porta, dopo la morte di Ferdinando I, aveva presentato le proprie condoglianze tramite l’ambasciatore
degli Asburgo al nuovo re Massimiliano II. BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 20.
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fine ritornò nel suo paese per consegnare le richieste presentate da Semiz Ali al suo sovrano.
Però in questo periodo il  gran visir  cominciò a star  male884.  Le sue condizioni di  salute
erano altalenanti con peggioramenti e miglioramenti alternati. Quando il gran visir si sentiva
bene  usciva  da  casa  andava  nell’arsenale  per  sovrintendere  i  lavori885 e  quando  non  ci
riusciva rimaneva a casa e alla fine il 29 giugno 1565 Semiz Ali pascià moriva, venendo
sostituito  nello  stesso  giorno  da  Sokullu  Mehmed  pascià  nuovo  gran  visir  dell’Impero
ottomano e questo portò a un cambiamento della politica turca che divenne più aggressiva,
facendo saltare gli accordi che con tanta fatica Busbecq era riuscito a stabilire886.
I  cronisti  Selaniki,  Feridun  Ahmed  bey,  Mustafa  Ali,  Ramazanzâde Agehi  Mansur
çelebi raccontarono la tredicesima campagna augusta di Solimano che si svolse in Ungheria.
Selaniki  e  Feridun  Ahmed  bey (?-1583)  fecero  parte  nelle  file  dell’esercito  guidato  da
Sokullu Mehmed pascià, dove essi avevano un incarico ufficiale speciale (potrebbe essersi
trattato di quello di cronisti della spedizione). Selaniki descrisse tutti gli eventi di essa dal
1563 fino al 1566 in due volumi887. Feridun Ahmed bey fu il segretario privato del gran visir
che  scrisse  la  sua  opera  per  presentare  al  gran  visir  e  menzionò  tutti  gli  eventi  della
campagna888. Egli aggiunse alla fine nella sua opera anche venti miniature, però non si sa
esattamente da quale miniaturista siano state realizzate. Secondo gli esperti probabilmente il
miniturista fu Nakkaş Osman, il quale disegnò questa cronaca di Feridun Ahmed bey889, che
era il  capo illustratore dell'Impero ottomano durante la seconda metà del  XVI secolo890.
Mustafa Ali scrisse una cronaca di nome “Fevt Meclis” per presentarla a Sokullu Mehmed
che raccontava quello che successe durante l’ultima campagna di Solimano a partire dal 29
aprile 1566 (9 şevval 973) fino al 23 settembre dello stesso anno (9 rebiülevvel 974) quando
884 «ritrovandosi ella [Semiz Ali] da circa sei giorni in qua nel letto con del male, per quella sua gamba, che se
le è gonfiata, né lasciando, che alcun altro entri a lei, che li Magnifici Bassà, convenirò aspettare, che stia
bene.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), c.2. 12 marzo 1565.
885 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), cc. 5v-6. 14 marzo 1565.
886 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, p. 335.
887 Tarih-i Selânikî,  pp. 1-44; sulla vita del cronista B. Kütükoğlu, “Selânikî”; M. İpşirli,  “Selânikî Mustafa
Efendi"; M. İpşirli, “Mustafa Selânikî and his History”; Lo storico Danişmend nel suo libro utilizzò questa
cronaca detagliatamente. İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2.
888 Feridun Ahmed Bey, Nüzheti esrâru’l der seferi Sigetvar, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi H. 1339; J.H.
Mordtmann, “Feridun Bey”; A. Özcan, “Feridun Ahmed Bey”; Sicill-i Osmani 2, pp. 520-521; Z. Tanındı,
“Manuscript Production in the Ottoman Palace Workshop”, p.71.
889 F. Çağman-Z. Tanındı, Topkapı Sarayı Müzesi İslam Minyatürleri, p.59.
890 Le date di nascita e morte non sono documentate, ma la maggior parte del suo lavoro è stato prodotto
durante l'ultimo quarto del XVI secolo. Le più antiche illustrazioni di Osman sono state prodotte tra il
1560 e il 1570. Ş. Parladır, “Sigetvar Seferi Tarihi ve Nakkaş Osman”.
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si ebbe l’incoronazione di Selim II891. Il  cronista Ramazanzade Agehi Mansur çelebi a sua
volta  scrisse  le  vicende  della  conquista  del  castello  di  Szigetvár  e  della  morte  di
Solimano892,  inoltre c’è  anche  un’altra cronaca  anonima dell’epoca  che  si  occupa  degli
stessi argomenti a cui viene dato il nome di “Fevt  Dâstân”893.  Successivamente gli scritti
degli autori nominati vennero utilizzati da Peçevi, Müneccimbaşı  e da altri cronisti venuti
dopo di  essi894,  fino a  Danişmend, Uzunçarşılı  e  altri  storici  che  sono di  corsi  a  queste
cronache per descrivere l’ultimo spedizione del sultano895.
Anche  nei  registri  di  Mühimme sono  contenute  tanti  informazioni  utili  su  questa
campagna di Solimano. Ad esempio si possono trovare tutte le spese operate per allestire e
portare avanti la campagna militare.
Da parte veneziana i baili Vettore Bragadin (1520-1576) e il suo successore, Giacomo
Soranzo  (1518-1599)  seguirono  le  vicende  della  campagna  militare  tramite  i  loro
dragomanni,  segretari,  amici,  spie  e  mandavano costantemente le  notizie  più interessanti
alla Signoria, pertanto si ha la possibilità di mettere a confronto le notizie riportate da parte
ottomana e quelle dei veneziani per analizzare in modo più completo gli eventi di essa.
Prima di tutto si può notare che le due parti avevano dei punti di vista completamenti
diverse. Il compito dei cronisti fu quello di dimostrare le ragioni dello Stato ed enfatizzare il
coraggio e la volontà del sultano capo di quella spedizione. Ad esempio Mustafa Ali nella
prima parte della sua cronaca descrisse il ruolo del sultano contro il nemico e l’obbligo di
andare a fare il jihad contro di esso. Sulle date della spedizione i veneziani riuscirono ad
essere più precisi, dei cronisti, perché per avvisare la loro Signoria inviarono continuamente
delle lettere con la data del giorno. Infatti nei dispacci di quell’epoca ci sono più di venti
lettere.  Invece  i  cronisti  ottomani  scrivevano  gli  eventi  non  per  inviare  subito  ma  per
presentare  dopo  la  spedizione.  Perciò  probabilmente  ogni  tanto  dimenticavano  i  giorni
precisi.  Quasi  tutti  gli  eventi  della  spedizione  si  possono  seguire  cronologicamente  nei
registri di Mühimme.
891 Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi 2086.  Su questo cronaco H.
Mustafa Eravcı ha scritto un articolo: “Gelibolulu Mustafa ‘Âlî ve “Heft Meclis” adlı eseri”.
892 Ramazanzade Agehi Mansur Çelebi,  Fetihname-i Kal’a-i Sigetvar,  İstanbul Üniversitesi Tarih Yazmaları,
No: 3384.
893 M. Kararmaz, Feft Dâstan isimli eserin transkripsiyonu.
894 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I; Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr, Vol. II.
895 Danişmend,  İzâhlı Osmanlı Tarihi  Kronolojisi  2;  İ.  H. Uzunçarşılı,  Osmanlı Tarihi  II;  M. T. Gökbilgin,
“Kanuni Sultan Süleyman’ın 1566 Sigetvar Seferi Sebepleri ve Hazırlıkları”.
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Venezia in questo periodo mirò a cercare di mantenere sempre una sua posizione di
equidistanza in un equilibrio instabile fra le grandi potenze, in modo da tutelare la propria
indipendenza. Spinto da questa necessità Vettore Bragadin cercò di recuperare più copie del
trattato  di  pace  concordato  tra  Ferdinando  I  e  Solimano sia  di quello  sottoposto
all'approvazione di Massimiliano II896, perché temeva che nel documento Venezia venisse
indicata  come  Stato  vassallo  dell’Impero  ottomano897.  Il  bailo  chiese  all’ambasciatore
asburgico Miches Černović898 se il nome di Venezia venisse nominato nella lista degli stati
vassalli  dei  turchi.  L’ambasciatore  essendo stato in  precedenza il  grande dragomanno di
Venezia, rispondergli rassicurandolo che essa non era mai stata definita Stato vassallo dalla
Porta899.
Vettore Bragadin fu nominato bailo a Costantinopoli il 6 febbraio 1564900, ma dopo un
anno di permanenza, le sue condizioni di salute si fecero precarie tanto che si vide costretto
a scrivere in proposito, nel marzo del 1565 alla Signoria. Non riusciva infatti ottemperare a
tutti i suoi incarichi e, sopratutto, a tenersi informato su quanto succedeva a corte. Chiedeva
quindi che un altro bailo venisse nominato il più presto possibile 901. Così l’11 giugno 1565,
venne eletto a tale carica Giacomo Soranzo che riuscì a giungere a Costantinopoli solo un
anno dopo, il 10 giugno 1566902. In questo periodo Bragadin, seppure sofferente, dovette
896 «convien haver il scrivano, per trovar comodità di poter haver il libro, per copiar la capitolatione vecchia,
tra questo Signor et l’illustrissimo Ferdinando morto: la qual io desiderava grandemente di far, per veder
et saper chiaramente et con certezza che il Re Cristianissimo, et la Serenità Vostra, non vi siano in quella
nominati, come dal ditto scrivan et dall’altro et da Ibraim Bei dragoman, segondo che le ho scritto per le
ultime mie.». ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 17-19. 23
maggio 1565; Bragadin riuscì nel suo intento di ottenere due diverse copie di questo nuovo trattato di pace
redatto in due lingue: ottomano e italiano, respinto da Massimiliano II.  Esso si  trova in  ASVe,  Senato
Dispacci  Costantinopoli, f.  1.  (V.  Bragadin),  cc.  76-79v.  12.  7  agosto 1565 e  ASVe,  Senato Dispacci
Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 19-26. 8 maggio 1565.
897 «mi rispose Sua Signoria che non era in alcuna di quelle fatta particolar mentione di Sua Christianissima
Maestà, né di altro Principe se non si alcuni che pagano carazo a questo Signor, et che da lui sono tenuti
come sudditi, et questi sono: Il Transilvan, Bogdan et simili, di modo che la Serenità Vostra po' esser tanto
più certa di non esser sta nominata, né in una né in l’altra di queste capitulatione.»...«che non è sebben mi
pareva per  le loro parole doverlo creder,  nondimeno per certificarmene meglio procurai  uno di  questi
giorni passati, trovarmi con bona occasione con l’orator del Re Christianissimo che fa qui residentia.» ,
ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 17-19. 23 maggio 1565.
898 Sull’ex  dragomanno  di  Venezia  si  veda:  M.  Lesure,  “Michel  Černović  “Explorator  Secretus”  à
Constantinople (1556-1563) ”.
899 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 17-19. 23 maggio 1565.
900 M. P. Pedani, “Elenco degli invitati diplomatici veneziani presso i sovrani ottomani”.
901 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), c. 3. 13 marzo 1565. Il bailo Vettore Bragadin
scrisse molte volte a Venezia perché mandasse un suo sostituto al più presto possibile: ad esempio  Il 23
marzo dello stesso anno Bragadin scrisse: «che non havendo fatto la elettion del mio successore si degni
farla quanto prima, acciò che io non perdi qui la vita con danno della mia fameglia, et con poco utile della
Serenità Vostra.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), c. 12. 23 marzo 1565.
902 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), c. 172. 15 giungo 1566.
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seguire e annotare gli eventi di quel periodo che fu estremamente complesso da un punto di
vista politico.
Giacomo Soranzo fu l’ultimo bailo veneziano a incontrare Solimano; ciò avvenne nel
campo militare di Filippopoli [Plovdiv, in turco Filibe] il 26 maggio 1566, tre mesi prima
della  morte  del  sultano903.  Poco  dopo,  il  17  giugno,  Bragadin  poté  finalmente  lasciare
l’incarico e intraprendere in viaggio di ritorno a Venezia904.  La prima incombenza per il
nuovo bailo fu in prosecuzione di quanto aveva fatto il suo predecessore, quella di seguire le
vicende gli assedi di Szigetvár e di Malta.
12. Un nuovo imperatore, Massimiliano II contro sultan Solimano
In  questo  periodo  l’Impero  ottomano  aveva  appianato  i  problemi  di  confine  con i
persiani e ora doveva affrontare due spedizioni importantissime, la prima, nel Mediterraneo
alla volta di Malta, guidata da Turgut  reis e la seconda in Ungheria, dove era stata messa
sotto assedio la fortezza di Szigetvár,  formalmente comandata da Solimano, ma gestita dal
gran  visir Sokullu Mehmed pascià. Il medesimo destino attendeva entrambi i comandanti
supremi  delle  due  operazioni  militari:  infatti  sia  Turgut  reis che  Solimano  il  magnifico
sarebbero morti nel corso della campagna militare nel biennio 1565-1566905.
Nel 1562, grazie soprattutto all’abilità diplomatica di Semiz Ali pascià, la Porta riuscì
a siglare una nuova pace con il re dei romani Ferdinando I, che però venne a morire il 25
luglio  1564.  Fu  quindi  necessaria  una  nuova  conferma  da  parte  del  suo  successore
Massimiliano II (1527-1576) e, soprattutto, il versamento della somma pattuita di trentamila
ducati ongari906 che non erano ancora stata consegnata agli ottomani, come stabilito invece
903 Giacomo Soranzo prima di arrivare a Costantinopoli andò nel campo militare ottomano a Filippopoli il 26
maggio dove baciò la mano il sultano. «Alli 27 del passato in Filipopoli scrissi alla Serenità Vostra et le diedi
aviso come in quel luco havendo prima visiti li magnifici Bassà, et presentate secondo il solito havevo alli
26 basciar la mano al Serenissimo Signor Turco, et che dalla Maestà Sua in risposta dell’officio da me fatto
havevo havuto una larga confirmation della bona volontà sua verso la  Serenità Vostra.»,  ASVe,  Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G. Soranzo), c. 169. 5 giungo 1566.
904 U. Tucci “Vettore Bragadin”; Bragadin andò con il dragomanno Matheca Salvago. Al ritorno il dragomanno
portò al governatore della capitale, İskender pascià quanto lui gli aveva chiesto di procurargli: «una peza de
raso cremesin bellissima, una peza de tabi bianco di bona altezza, un’altra de tabi cremesin di bona altezza,
un’altra de tabi turchin, un’altra de tabi padanzo, pano verde de cento banza X, scarlato de cento banza X,
paunazo de cento braza X.», ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 178. 21 giugno
1566.
905 Per l’assedio di Malta si veda capitolo 5.
906 Nella copia del trattato di pace si trova nel dispaccio numero 1. «Che essendo via nella tregua di cinque anni
passati obligato mandar'  alla Prefata mia felice Porta ogni anno  trenta mille ducati ongari,  et andando
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nell’accordo. Inoltre gli imperiali dovevano continuare a pagare il tributo concordato come
ricordò  l’ambasciatore  turco  Hidayet  (Bali)  çavuş mandato a  congratularsi  con
Massimiliano per l’elezione al soglio imperiale. Massimiliano invece chiedeva a  Solimano
la  cessione  del  castello  di  Szathmar  che  era  stato  conquistato  dal  re  di  Transilvania,
Giovanni  Sigismondo907.  Il  sultano  non  accettò  la  richiesta  dell’imperatore.  E  perciò
Massimiliano aveva preso in prigionia il  rappresentante turco,  e aveva occupato Tokaj e
Serencs908. L’ambasciatore turco Hidayet çavuş fu liberato il 15 novembre 1564 e arrivò il 4
febbraio 1565 accompagnato dagli ambasciatori di Massimiliano II a Costantinopoli909.
Il  4  febbraio  1565  il  nuovo  sovrano  inviò  gli  ambasciatori  Miches  Czernowicz
(Michele Černović), Georges (Giorgio) Albani e Achaz-Csabi alla Porta per consegnare il
tributo, da lui considerato però l’ultimo che sarebbe mai stato dato al sultano. NeI frattempo
il governo ottomano aveva già preparato un altro trattato di pace della durata di otto anni, da
concordare con il nuovo imperatore che venne consegnato al Černović910.
Dopo  questi  colloqui,  sulla  via  che  da  Costantinopoli  lo  portava  dal  suo  sovrano,
Michele  Černović  quando  arrivò  la  notizie  dell’occupazione  di  Tokaj  da  parte
dell’imperatore, tramite il beylerbeyi di Buda Yahyalı Arslan bey911, venne trattenuto con la
moglie e la famiglia a Çorlu e accompagnato a casa di Semiz Ali pascià, dove si svolse un
secondo lungo incontro. In realtà Černović era conosciuto nel mondo ottomano molto bene.
Egli era stato il grande dragomanno di Venezia, i baili veneziani lo descrissero spesso così:
«il fidelissimo et veramente valoroso Dragomano Cernovicchio defesa sempre la causa della
Serenità Vostra»912. Aveva mantenuto sempre buoni rapporti con la corte ottomana, finché
debitore di dui anni, manderete di uno.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (V. Bragadin), c. 76v.
7 agosto 1565.
907 Il sultano tramite il  beylerbeyi di Timesvar Mustafa pascià mandò dei rinforzi per proteggere il  castello
dall’imperatore Massimiliano II. BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 27.
908 Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 290; Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, p. 341; İ. H.
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 385-386, 458-459.
909 M.  T.  Gökbilgin,  “Süleyman  I”;  e  “Kanuni  Sultan  Süleyman’ın  1566  Sigetvar Seferi  Sebepleri  ve
Hazırlıkları”, pp. 1-2.
910 G. Hammer,  Storia  dell’impero  Osmanlico,  Vol.  11,  pp.  250-255;  Danişmend,  İzâhlı  Osmanlı  Tarihi
Kronolojisi 2, p. 341; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 385-386, 458-459; M. T. Gökbilgin, “Kanuni
Sultan Süleyman’ın 1566 Sigetvar Seferi Sebepleri ve Hazırlıkları”. pp. 1-14.
911 Il  beylerbeyi di Buda, Yahyalı Arslan  bey inviò tante volte lettere per avvisare la Porta che aumentavano
continuamente gli attacchi degli ungeresi lungo il confino ungaro-ottomano. Secondo Arslan  bey il re di
Transilvania Giovanni Sigismondo aveva occupato i castelli di Tokaj e Sakmar con la scusa di proteggersi
da  Massimiliano  II.  Peçevi  İbrahim Efendi,  Peçevi  Tarihi  I,  p.  290;  Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî
Vekayi-ül-a’sâr, Vol. II. p. 586.
912 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 3-C. (G. Ferro), c. 17. 3 aprile 1561.
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venne  scoperta  la  sua  attività  segreta  di  spia  dell’Impero  asburgico.  Fu  allora
immediatamente  privato  del  suo  incarico  dalla  Serenissima  ma  poté  rimanere  a
Costantinopoli con il suo nuovo incarico di ambasciatore del Re dei romani913.
Terminate  le  discussioni  diplomatiche,  il  gran  visir  Semiz  Ali  accompagnò  i
rappresentanti imperiali assieme ai loro congiunti e al loro seguito, al caravanserraglio dove
avevano preso alloggio914.
Vettore Bragadin confermò l’opinione diffusa a Venezia che il sultano e il gran visir
non avevano l’intenzione di fare una guerra contro l’imperatore, a meno che egli non gli
attaccasse. Bragadin scrisse ancora che il  kapıcıbaşı del sultano, Ferhad agà diceva che il
sultano aveva dato ordine che fosse fatto mobilitare un esercito perché egli questa volta lo
avrebbe guidato di persona915.
Nel  frattempo  giunse,  tramite  un  çavuş inviato  dai  governatori  delle  province
balcaniche, la notizia della pace conclusa fra Massimiliano II e il re Giovanni Sigismondo e
dell’invasione della Transilvania a opera dello stesso imperatore916. Il gran visir Semiz Ali
spedì  subito  una  lettera  al  re  chiedendo  «che  se  l’haveva  fatto  pace  per  necessità  non  possendo
altramente conservar quella proventia, stava bene; ma che se l’havea fatto per altra causa, stava malissimo,
toccando a questo Signor, e non a lui di dar la pace et la guerra»917.
La Porta decise di mandare il beylerbeyi di Rumelia Şemsi Ahmed pascià con i sipahi
come misura precauzionale verso Sofia, per tenere un esercito pronto per la spedizione918. I
913 Černović inviava informazioni dettagliate al governo imperiale di Vienna e spesso avvisava l’Impero sugli
affari di Venezia. Per questo motivo fu licenziato dal suo incarico del grande dragomanno di Venezia nel
febbraio del 1563. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 3 (Copia) Costantinopoli. (D. Barbarigo), cc. 281-
283. 15 febbraio 1563.
914 L’ambasciatore  in  quel  momento  era  un  ospite  forzato,  controllato  da  guardie  che  gli  impedivano  di
conferire con alcuno tranne che con i dragomanni. Al contrario sua moglie e gli altri membri del seguito
non  erano  sottoposti  ad  alcun  controllo  e  potevano  muoversi  liberamente.  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 2. 14 marzo 1565.
915 «che questo signor [Solimano] desidera in ogni modo che la si accomodi per non venir alla guerra con [la]
Sua Cesarea Maestà [Massimiliano II], in questo tempo che vorrebbe che si attendesse con ogni spirito,
alla impresa di mare.»…«ha ditto al segretario mio, che il Signor ha comandato che si stia all’ordine, per
andar  in  essercito  bisognando;  et  che  se  vi  sarà  molto  de  importantia,  vuole  Sua  Maestà  andar  in
persona.»,  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 2. 14 marzo
1565; Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, p. 330.
916 «Mi è stato fatto intender che è venuto un Chaius mandato da li ministri di questo Signor, che sono a li
confini  di  Transilvania,  per significar  come il re  Stefano [recte Giovanni Sigismondo Zápolya],  havea
fatto  pace  con  l’Imperator  et  che  li  esserciti  erano  ritirati.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 6
(Copia)  Costantinopoli.  (V.  Bragadin),  cc.  17-19.  23  maggio  1565;  Danişmend,  İzâhlı  Osmanlı  Tarihi
Kronolojisi 2, p. 330.
917 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 36. 10 marzo 1566.
918 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 108, 154.
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beylerbeyi di  Buda  Yahyalı  Arslan  bey e del  beylerbeyi di Temesvar  Mustafa  pascià
dovevano unirsi con le truppe di Ahmed pascià919.  Era tradizione che quando un esercito
muoveva per andare in battaglia si facesse una cerimonia ufficiale nella quale il sultano e gli
alti dignitari della Porta salutavano il comandante incaricato e il suo esercito e auguravano
loro la  vittoria.  Il  29 giugno 1565, giorno prestabilito  per tale cerimonia,  Ahmed pascià
aspettò inutilmente l’arrivo di Semiz Ali pascià920 perché proprio in quel giorno il gran visir
che aveva sempre avuto nei confronti del Sacro Romano Impero un atteggiamento morbido
e accomodante moriva921.  Şemsi Ahmed  fu salutato da Sokullu Mehmed pascià,  l’ultimo
gran visir di Solimano il magnifico922.
13. Inizia il visirato di Sokullu Mehmed pascià
La morte di Semiz Ali portò a un drastico cambiamento nella politica estera ottomana,
perché il  suo successore Sokullu Mehmed pascià  decise che il  sultanato non poteva più
tollerare  la  presenza  asburgica  in  Transilvania,  ai  confini  del  Regno  d’Ungheria,  Stato
satellite della Porta. La risposta doveva essere quindi commisurata alla provocazione e tale
da riparare al più presto l’offesa subita in seguito alle azioni di Massimiliano II. Secondo
Sokullu  Mehmed  pascià  era  necessario  per  ricacciare  entro  i  confini  imperiali  i  soldati
dell’imperatore, impegnarsi in una campagna militare alla cui guida doveva essere lo stesso
Solimano, anche se il sovrano era ormai vecchio e malato923.
919 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 36. 10 marzo 1566; Tarih-i
Selânikî,  pp. 8-13. L’ordine al  beylerbeyi di Temesvar sulla pace fra Massimiliano e il re di Transilvania.
BOA,  Mühimme  Defteri,  5.  973/1565-1566.  doc.  99,102.  L’ordine  a  Mustafa  pascià  per  il  pagamento
all’esercito. doc. 163. Lettera per il re di Transilvania per avvisarlo alla spedizione verso l’Ungheria. doc.
187.
920 Erhan Afyoncu, “Şemsi Ahmet Paşa”.
921 Tarih-i Selânikî, pp. 71-72; E. Afyoncu “Semiz Ali Paşa”,  DİA,  Vol. 36, pp. 495-496;  Danişmend,  İzâhlı
Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, p. 335.
922 Tarih-i Selânikî, pp. 11-12. Il 2 agosto 1565 la Porta mandò un ordine al beylerbeyi di Temesvar per sapere
se era arrivato l’esercito di Şemsi Ahmed in Ungheria. BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 27.
Quando giunse la richiesta della pace di Massimiliano la Porta inviò subito un ordine a Şemsi Ahmed per
farlo aspettare a Sofia senza attaccare il nemico. doc. 57. Su questa notizia la Porta inviò una simile lettera al
re di Transilvania. doc. 58. La Porta avvisò di nuovo il beylerbeyi di Temesvar per della presenza di Şemsi
Ahmed in Ungheria. doc. 108.
923 Selaniki scrisse che Mehmed pascià non appena divenne gran visir avvisò i beylerbeyi dell’Impero della sua
decisione di  portare il  sultano nella  spedizione dicendo che per punire i  nemici  dal  territorio il  sultano
sarebbe andato con la spada contro il nemico. Tarih-i Selânikî, pp. 11-12. «che in tutte le occasioni porterà
grandissimo servitio a quel Serenissimo Dominio così piacia al Signor Dio di condurlo a Salvamento perché
è piaciuto a Sua Maestà in questi ultimi giorni di restorarlo di modo della sua sanità che ha havuto animo di
poter far un così grande et incommodo viaggio a questa stagione.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f.
1, (G. Soranzo), c. 174v. 21 giugno 1566.
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A suo tempo Rüstem pascià aveva cercato di non affaticare troppo il suocero, che con
l’avanzare  dell’età  dimostrava  di  avere  sempre  maggiori  problemi  di  salute.  Secondo
l’opinione di Rüstem era necessario mandare un pascià esperto del territorio ungherese con
un grande esercito924 e lo stesso comportamento era stato tenuto da Semiz Ali. In tal modo il
sultano aveva delegato ai visir o ad altri alti funzionari gli impegni che non era fisicamente
in grado di seguire. Sokullu invece riteneva che fosse compito del sultano essere sempre alla
testa del suo popolo e che questo fosse non solo un diritto ma sopratutto un dovere. Come
primo  funzionario  dell’Impero  era  suo  dovere  occuparsi  personalmente  degli  affari  più
importanti  dello  Stato  ed  essere  guida  dell’esercito,  come  avevano  sempre  fatto  i  suoi
predecessori925.
Solimano, sempre più affaticato tanto da trovare difficile allontanarsi dalla capitale, da
una parte condivideva l’atteggiamento di Rüstem e Semiz Ali, ma dall’altra riconosceva le
ragioni  di  Sokullu  Mehmed  in  quanto  un  sovrano  non  poteva  rinchiudersi nel  palazzo,
doveva apparire come una persona sana e in grado di comandare in modo da rassicurare il
popolo ed evitare i torbidi che sempre avvenivano quando la  leadership appariva incerta.
Secondo  i  cronisti  ottomani  il  sultano  aveva  deciso  di  partire  con  la  spedizione  perché
sapeva di non essere più in grado di continuare a vivere e perciò voleva morire almeno non
nel palazzo ma sulla via della conquista, per lasciare anche un bel ricordo al suo popolo.
Secondo Mustafa Ali il sultano sarebbe stato spinto a conquistare dal desiderio di ampliare
le terre dell’Islam portando questa religione fino ai confini di Massimiliano II. Quindi la
decisione del sultano era ammirevole, perché faceva il jihad sulla via di Allah926. Invece i
veneziani spesso si dilungavano sui costi del viaggio del sultano, la sua età avanzata e la sua
malattia che creava problemi per il cammino dell’esercito.
924 «Mi è stato affirmato che se Baizit andarà in Amassia che tutto procederà dal consiglio di Rusten Bassà il
qual vedendo che per hora non si po far altro lo consiglia aspettare miglior occasione bastando a lui per
adesso havere fatto scoprire tra questi due fratelli  gli odii et le dissendione, le qual  cose egli crede che
bastarono a far che questo Signor non vadi in Ongaia sicome l’ha sempre consigliato et procurato.», ASVe,
Senato Dispacci  Ambasciatori, 2  (Copia)  Costantinopoli.  (M. Cavalli),  c.  110.  19 dicembre  1558;  «sua
Maestà è rissoluta di non andare più in persona in Hongaria et ha commesso a Rusten Bassà che consulti col
parere de capitanei praciti in quelle parti che modo si debbi tenere a far la impresa di Ziget et da persona che
si ha trovato nel consulto ho inteso che hanno concluso essere necessario mandare uno bassà con grosso
esercito et con grassissimo numero de quastatori principalmente per atterrare uno paludo che fa il ditto loco
di Ziget inespugnabile et far che il bassà di Buda da uno canto et uno altro numero de sanzachi dall’altro
stiano con molta gente preparati ai confini accioche li agiuti di Germania non possino soccorrere il ditto
loco.», c.112. 29 dicembre 1558.
925 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 386.
926 Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, 1a-2a.
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Il 4 agosto 1565 giunse alla Porta dall’Ungheria un çavuş che portava ulteriori notizie:
«che  le  gente  dell’mperator  stavano  senza  far  moto  alcuno,  dicendo  che  aspettavano  il
ritorno del ambasciator, cioè del Cernovicchio et referisse il Chiaus che verso Transilvania
havea l’Imperator più di trenta mille persone et verso Giurino più di altri vinti mille». Dopo
questa notizia Il gran visir Sokullu Mehmed pascià mandò a chiamar il Černović e lo inviò
con  Mustafa  çavuş all’imperatore927 con  un  salvocondotto928 di  poter  viaggiare929:  «et
havuto con lui ragionamento la mattina seguente che fu avanti ieri fece che gli basciò la
mano al signor et ieri mattina per tempo si partiti con un chiaus e tre servitori per andare in
diligentia;  et  sua  moglie  col  resto  della  sua  famiglia  partirà  fra  dui  giorni  et  andarà
comodamente; egli è stato presentato di due veste de oro, segondo che si sogliono dar alli
ambasciatori». In questa occasione il gran visir chiese che Massimiliano ritirasse l’esercito
non appena l’ambasciatore fosse giunto nel suo territorio e, tramite questi, inviasse subito il
tributo  accettando  i  capitoli  che  concludevano  la  pace930.  La  famiglia  e  la  servitù  di
927 Nel BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566 si trovano un ordine con altre tre copie sul viaggio previsto
dell’ambasciatore Černović al beylerbeyi di Temesvar e Buda e al sangiaccato di Bosnia e Mohács ecc. per
farlo ritornare dall’Imperatore Massimiliano II. doc. 51, 59, 64. Un altro ordine al beylerbeyi di Rumelia
sempre nel  BOA,  Mühimme Defteri, 5. 1565-1566 per il permesso di poter viaggiare per l’ambasciatore
Černović. doc. 57. Per l’uccisione di Mustafa çavuş in Ungheria doc. 219.
928 Salvacondotto: Speciale autorizzazione rilasciata dal sovrano o da un’autorità competente a favore di una o
più persone affinché possano recarsi in un luogo soggetto all’autorità concedente per un determinato periodo
di tempo e di andarsene poi con la con la garanzia di non subire arresti perquisizioni, confische né molestie o
intralci. S. Battaglia, Grande Dizionario della Lingua Italiana, XVII, p. 465.
929 Il 7 agosto 1565 arrivò la notizia alla Porta della rinuncia dell’Imperatore di due castelli in Transilvania,
perciò essa ordinava di aspettare finché l’ambasciatore portava il trattato di pace a Massimiliano II. BOA,
Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 51, Su questo ordine la Porta mandò anche ai diversi bey in quel
territorio doc. 52-54, 72. L’ambasciatore doveva passare da Adrianopoli quindi il governo mandò un ordine
al kadı di Adrianopoli e i bey fino alla città per proteggerlo. doc. 79. Sullo stesso motivo il governo mandò
un altro ordine anche a tutti i bey e beylerbeyi fino a Buda. doc. 83, 85. La moglie di Černović doveva stare
nel cervanserraglio, ma l’ambasciatore trovò un modo di nasconderla «Di novo di ordine del Serenissimo
Signor si fa gagliarda inquisitione, per trovar la moglie del Cernovicchio, et fra molti, che sono stati possi
pregioni è anco il Dragoman grande dell’Imperatore qual Ambasciator sino dal principio di questa rottura
fu posto qui in un carvansarà [kervansaray] serrato, et ben custodito dove se ne stà ancora, ma per opera,
che si faccia, detta Donna non si trova. Et queste ritenuti si temiranno prigioni, per quanto si dice fin’ a
ritorno del  Serenissimo Signore,  essendo tale l’ordine di Sua Maestà.  La donna predetta  per quello si
presente montata già in una barca è passata incognità in Bogdania con animo di passar per quel paese alla
volta  di  Ongaria.»,  ASVe,  Senato Dispacci  Costantinopoli, f.  1.  (G.  Soranzo),  c.  238-238v. 17 agosto
1566. Dopo essere stata scoperta l’assenza della moglie venne inviato subito un ordine a Mustafa  çavuş
che se la moglie fosse con loro doveva farla ritornare immediatamente a Costantinopoli. BOA, Mühimme
Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 91. Non riuscendo a trovarla cominciavano a cercarla a Galata. Si trovò un
ordine di cercarla a Galata, ma siccome essendo una donna non si poteva arrestarla la Porta venne ordinato
di trovare un modo per tenerla sotto controllo. doc. 1692.
930 «La expeditione sua è stata, come intendo, con promissione che egli ha fatto de far retirar li esserciti di
Sua Cesarea Maestà subito giunto a lei  et  che ella mandarà li  denari  di  uno anno et  così  farà questo
Serenissimo Signor osservar li capituli conclusi e ritirar le sue gente et per quanto mi è stata affermata.»,
ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 27-29. 9 agosto 1565.
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Černović  dovevano andare verso Buda931 e se non fosse arrivata la notizia della pace essi
dovevano portarsi a Costantinopoli932.
Černović confidò al bailo «che questo Serenissimo Signor vole che li lochi tutti, siano
restituiti secondo la continentia de li capitoli già conclusi et che, chi sarà stato causa del
danno lo pagi». Il bailo scrisse ancora quello che aveva sentito da un suo amico:  «Ha ditto
ancor esso Cernovicchio ad un amico mio, che egli pensa tornar presto qua, per la confermatione di quello che
succederà»933.
 Nello stesso tempo il  sultano ordinò di  preparare un esercito  formato da duemila
sipahi e altri soldati: dovevano essere pronti a partire appena possibile, mentre altri tremila
dovevano aspettare per mettersi in marcia con lui934 e inviò subito l’ambasciatore del re di
Transilvania nel suo paese935 con una lettera al re Sigismondo che doveva essere pronto per
difendersi936. Anche il Chan di Crimea Devlet Giray doveva mandare i soldati per la difesa
della Transilvania937.
L’8 marzo 1566 il sangiacco di Temesvar mandò tramite due  çavuş una lettera alla
Porta per fornire informazioni sulla situazione in Transilvania. «il qual scrive, come li imperiali si
ingrossano a quelli confini, et per ciò dimanda aiuto, et di più dicono, che nelli populi di Transilvania è nata
molta discordia,  non volendo essi sopportare,  che Turchi venghino così liberamente nelli  soi paesi, et non
mancano di quelli che in queste occasioni esortano Sua Maestà, a metter le mani in quello stato, la qual cosa,
quando non succedesse la presa di qualche loco di Ongaria potria facilmente intravenire perché non vorrà
questo Signor ritornare a casa senza haver ampliato il suo Imperio con guadagno de qualche paese» 938.
Secondo un dispaccio del Bragadin il governo ottomano prima di dirigersi in Ungheria
voleva rinforzare il confine persiano mandando il futuro sovrano Selim, ma il principe era in
realtrà preoccupato di questa intenzione del padre, poiché aveva visto in precedenza che i suoi
sfortunati fratelli Mustafa e Bayezid erano stati a loro volta inviati nello stesso posto, e perciò
sospettava che si intendesse fargli fare la loro stessa fine, asserendo di essere ammalato e
931 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 64. Essondo il paese del nemico l’ambasciatore asburgico
non poteva andare con un cavallo buono da montare, perciò la Porta ordinò di poter comprare un cavallo da
soma. doc. 72.
932 La moglie dell’ambasciatore asburgico si trovava nel 1566 a Galata. BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-
1566. doc. 1537.
933 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 27-28. 9 agosto 1565. 
934 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 27-29. 9 agosto 1565.
935 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 73, 74.
936 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 70.
937 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 71.
938 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (G. Soranzo), c. 38. 10 marzo 1566.
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pertanto non potere recarsi  nella  sua nuova sede.  Il  sultano,  essendo evidentemente  poco
convinto della giustificazione del figlio gli mandò un suo medico con la scusa di curarlo, ma
probabilmente per assicurarsi se effettivamente egli fosse ammalato939. Il sultano a quel punto
al posto di Selim diede ordine al secondo visir Pertev pascià940 di partire lui per il confine
persiano  con  tremila  giannezzeri  e  due  compagnie  di  sipahi della  Porta  ma  cambiò
ulteriormente idea inviando Seymen pascià con duemila giannizzeri941.
Giunse  a  Costantinopoli  Asdet  Georgio,  il  gentiluomo del  Consiglio  della  Camera
d’Ungheria con le lettere dall’Imperatore Massimiliano II. Sokullu Mehmed pascià subito
mandò un suo  çavuş per  chiedergli tutte le lettere, ma l’Ungherese non volle consegnarle
perché  esse  erano  indrizzate  soltanto  al  sultano  o  ai  membri  del  divan.  Il  çavuş allora
rispose che «gli altri potevano far legge a suo modo, ma che qui si usava di far cosi et fece
inante romper la cassetta dove erano le lettere, et le cavò fuori» ritenendo per sé i ducati che
erano  dentro  la  cassetta  e  poi  mandò  l’ambasciatore  con  la  sua  famiglia  nel
caravanserraglio,  dove  alloggiava  la  famiglia  dell’ambasiatore  Černović.  Le  lettere
portarono notizie ben poco gradite agli ottomani, infatti l’imperatore Massimiliano aveva
posto in schiavitù circa ventimila musulmani. Nella cassetta di Georgio c’erano anche altre
lettere cifrate942, alcune di quelle dimostrava collaborazione della Francia dell’Italia con la
Spagna. Certamente questa notizia creò una crisi fra la Porta e la Francia 943. Tutte queste
939 «che essendo stato fatto intendere a Sultan Selim, che dovesse andar alla guardia di che li è stato deputata,
egli se ha escusato di non vi poter andar per ritrovarsi indisposto. Onde Sua Maestà sotto color di tanto
visitar, li ha mandato uno suo medico per certificarsi, se così è vero, et si dubita da ogn’uno, che quando
nascesse nell’aiuto di questo Signor qualche sospettione contra il  figliolo, che vorebbe livarselo dinanzi,
come ha fatto gli altri doi, essendo stato più volte udito a dir a sua Maestà che si come egli si haveria primo
di  meza  la  vista  con  la  morte  di  doi  figlioli,  così  quando  quel  solo  occhio,  con  li  restava,  si  facesse
molestia.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1 (G. Soranzo), c. 86. 13 aprile 1566.
940 İdris Bostan citando un documento da Başbakanlık Osmanlı Arşivi scrisse che Pertev pascià il 5 dicembre
1568  divenne  il  secondo  visir.  “Pertev  Paşa”; Però  dai  documenti  consultati  nell’Archivio  di  Stato  di
Venezia, dopo la morte di Semiz Ali pascià, si evince che Pertev pascià ebbe incarico di secondo visir. ASVe,
Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1.
941 «lo cavarebbe facilmente voleva Sua Maestà che andasse Pertav Bassà con 3 mille giannizzari, et con due
campagnie di Spacchi della Porta, et li haveva già mandato il commandamento ma il giorno dapoi ha ***
questo ordine, et lo ha fatto fermar con tutta la gente, et ha mandato solamente, 2 mille giannizzari sotto il
Seimen  Bassà,  che  è  capo  di  quelli,  che  governano  li  cani  del  Signor»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli, f. 1 (G. Soranzo), c. 86. 13 aprile 1566.
942 Arrivò  l’ordine  al  governatore  di  Costantinopoli  İskender  çelebi sulla  difficolta  di  decifrare  le  lettere
dell’Imperatore che mandò nei diversi tempi al suo ambasciatore a Costantinopoli. Çelebi doveva portare le
lettere all’ambasciatore per farle decifrare. BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1578.
943 «che alli imperator concorrevano in auto molte genti di Francia del’Italia, et altri lochi onde il magnifico
Bassà mandò terzo giorno a chiamare l’Ambascitor de Francia, et cominciò a  dolersi, che suo Re essendo
tanto  amico  di  questo  Signor  proposta  favor  all’Imperator  contra  di  lui,  usandoli  molte  parole  di
alteratione, et risentento ma l’Ambasciator si escuso con dire, che mai si trovava che suo Re habbi fatto
questo,  che  che  sicome stava  in  libertà  delli  banditi,  et  suggestivi  del  Regno andarsi  dove havessero
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sgradevoli notizie spinsero Solimano a troncare ogni indugio e il 22 aprile ordinò che tutto
fosse pronto per la sua spedizione militare per il giorno 29944.
Il 23 aprile 1566 il secondo visir Pertev pascià, pronto a partire per il confine persiano,
venne dirottato verso l’Ungheria per conquistare il castello di Gyula (in turco Göle)945. Tutte
le truppe del beylerbeyi di Temesvar Mustafa pascià, del sangiacco di Belgrado e degli altri
bey dovevano unirsi con quelle sotto il comando di Pertev pascià 946. La Porta inviò diversi
ordini ai diversi bey che si trovavano nel confine transilvano per avvisarli che se volevano
evitare  i  danni  che  l’esercito  ottomano  poteva  fare  quando  sarebbe  arrivato,  dovevano
anch’essi  unirsi  con  esso947.  La  Porta  inviava  anche  una  lettera  per  avvisare  il  re  di
Transilvania dell’arrivo di Pertev pascià948, e inviò ancora due ordini ai bey di Semendire e
Sirem per supportare i bisogni dell’esercito di Pertev pascià: gli oggetti per la difesa, i cibi
per sei mesi, venti navi per attraversare Hram949.
14. Venezia e la minaccia uscocca
Il 30 marzo 1566 il bailo scrisse alla Signoria che il sultano negli ultimi giorni non era
recapito, così anco poteva ogn’uno scriver quel che gli paresse, di non che pare che ‘l magnifico Bassà si
sia acquietato: ma è così sospettoso di natura, che non se gli sino persuader, che li Christiani non siano
tutti  uniti  in una massa et  inimici  di  questo Signor.»,  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f.  1, (G.
Soranzo),  cc. 110-112. 25 aprile 1566.
944 «Sua Maestà dolendosi di ciò fu udita dire, che questa era purtroppo gran cosa che li mussulmani fussero a
tal partir che lui stesse a dormire, et casi il primo giorno dapoi il Bairan, che fu alli 22 mandò a far condur de
qui tutti li cavalli, et altri animali, che erano all’herba, commandò che tutte le genti fussero preparate perché
Sua Maestà voleva partire in ogni nion alli 29 del presente.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1,
(G. Soranzo), cc. 110-112. 25 aprile 1566.
945 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566.  doc. 1427-1429, 1448;  Gelibolulu Mustafa ‘Âlî,  Heft Meclis,
8a-12b.
946 «havendo basciata la mano alle 23, et essendo stato vestito al solito, et donate del dissi più di quello è
stato  fatto  alli  altri  visiri  in  final  occasioni,  questa  mattina  è  uscito  della  parte  d’Andrinopoli
accompagnato da tutti li magnifici Bassà et da tutti li altri della Porta con gran numero di cavallaria, et di
giannizzari, sono andati con lui solamente 2 mila  giannizzari, et due compagnie di spachi della Porta: che
possono esser in tutto 3 mila cavalli al quale è stato dato ordine, che quanto più questo, passa con ogni
suo sforcio vedi di prender, Giù la loco nel confine, et tenuto per fortezza ne ha voluto Sua Maestà udire
parola  di  quel,  che  ha  portato  questo  gentil’homo ungaro,  se  ben  diceva  che  alli  confini  si  trovava
preparato tutto il danaro del qual l’imperator andava debitor per conto delli Tributi passati et con tutto che
il  Bassà,  ella  ha  ditto,  che  quando  sarà  più  vicino,  parlerano  insieme.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 110-112. 25 aprile 1566; Tarih-i Selânikî, pp. 12-13; Peçevi İbrahim
Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 290; İ. Bostan, “Pertev Paşa”;  İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II,  pp.386-387.
Tranne il beylerbeyi di Temesvar Mustafa pascià gli altri bey non erano pronti per unirsi al secondo visir.
BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1467.
947 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1476.
948 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1479.
949 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1487-1488.
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uscito per andare a caccia, perché i suoi medici glielo avevano sconsigliato e gli avevano
anche vietato di montare a cavallo. Avrebbe dovuto invece cercare di riposarsi più di quanto
avesse fatto fino ad allora, in modo da potersi accingere al lungo viaggio che doveva portarlo
in Ungheria950. La decisione del sultano e del gran visir fu criticata da alcuni che accusavano
Sokullu di avere convinto per fini personali Solimano, ormai anziano e ammalato, a mettersi
alla guida dell’esercito; inoltre molti paventavano le grandi spese che lo Stato avrebbe dovuto
sostenere per la spedizione militare951. Comunque, proprio a causa delle condizioni di salute
del sultano, la partenza prevista per il mese di aprile venne posticipata al 1 maggio 1566952.
Lo stesso 30 marzo il bailo Bragadin andò a congedarsi da Mehmed pascià per chiedere
anche quando poteva essere fissata l’udienza con il sultano per lui e per il suo successore che
era previsto arrivasse entro il mese di aprile953. Sokullu rispose che poteva essere ricevuto già
il  giorno  successivo.  Così  il  primo  aprile  Bragadin  si  presentò  a  corte.  Durante  questo
colloquio, più lungo e approfondito di tutti i precedenti, il sultano espresso la sua irritazione
per  la  presenza nell’Adriatico dei  pirati  Uscocchi954.  Come in ogni  udienza,  il  gran visir,
ripeteva e spiegava le parole del sovrano, che in questo caso era anche affetto da un forte calo
di voce. Alla fine della cerimonia Sokullu si avvicinò al bailo e lo invitò a recarsi  nella sua
abitazione due giorni dopo per riprendere il colloquio.
Nell’incontro  del  3  aprile  Sokullu  si  rivolse  a  Bragadin  con  una  certa  irritazione
informandolo  che,  a  parer  suo  e  del  governo,  Venezia  non  rispettava  una  delle  clausole
previste nel trattato di pace del 1540. La Porta era infatti irritata per il comportamento della
Serenissima nei  confronti  dei mercanti  ottomani  che commerciavano nei  suoi territori.  La
questione era sorta quando il papa aveva vietato l’ingresso ad Ancona, città appartenente allo
Stato della Chiesa, ai mercanti sudditi dell’Impero ottomano, terra di nemici e infedeli. Alcuni
950 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 41v. 30 marzo 1566.
951 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 41v. 30 marzo 1566.
952 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 55v. 30 marzo 1566.
953 Però Giacomo Soranzo non riuscì ad arrivare nel tempo previsto a causo di un periodo di forte mal di tempo
che rese molto difficili spostamenti.  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 90. 21
aprile 1566.
954 «et così il giorno seguente andai al Divano, et secondo l’ordinario fui introdotto nella camera di Sua Maestà.
La qual trovai in assai bon esser non mi parendo vederla molto più mutasa di faccia di quello, che la vidi alla
venuta mia alle quale, poi che io habbi baciata la mano, dissi, che essendo venuto il tempo della mia partita
per ritornar a Vostra Serenità partirei con sua bona licentia, pregando sempre l’anni poterne iddio per la
lunga, et felice vita di Sua Maestà promettendo, che in ogni locco dove mi fussi trovato mai sarei stato fatio
di  predicare  la  infinita  bontà,  et  giustitia  sua,  pregandola  in  fine  a  conservar  quella  Eccellentissima
Repubblica nella bona amicitia, che è stata tanti anni, nella quale vuole continuare perpretuamente.», ASVe,
Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 61-66v. 4 aprile 1566.
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mercanti  ebrei  si  erano poi  recati  alla  corte  ponteficia  per  chidere  di  soprassedere  a  tale
decisione,  ma  egli  aveva  risposto:  «che  se  volevano  traficare  li  loro  cavedoli,  dovessero
mandarli a Venetia che era terra di amici di questo signor». Vista l’impossibilità di ottenere
qualche apertura, sia i mercanti ottomani sia quelli ebrei, si erano rivolti al sultano tramite
Mustafa çelebi. Non a caso era definito a Venezia «il mercante del sultano» e «homo di gran
maneggio», era questo uno dei mercanti di corte che riforniva «di panni di seda, et di lana»
sfruttando i minori dazi sulle merci che erano praticati a Venezia rispetto a quelli, molto più
onerosi, dei territori papali. Cominciava inoltre a farsi sentire anche lo spinoso problema della
presenza dei pirati Uscochi nell’Adriatico che attaccavano e depredavano le navi turche, come
era capitato anche a quelle del mercante Mustafa çelebi : il commercio ottomano ne veniva a
soffrire mentre sembrava che Venezia,  non fosse interessata a impedire tali  ruberie,  come
invece era previsto negli accordi di pace955.
Il gran visir illustrò al bailo sia le proteste dei mercanti sia le denunce presentate dai
governatori dei vari territori del sultanato che si affacciavano sulla costa adriatica. Dicevano
«che Venetiani sono quelli che favoriscono Uschochi, et che tutte le depredationi che si fanno,
sono fatte nelli sui mari, et che divideno le prede con li proprii sudditi di lei da quali hanno
recapito nel passare da segna, et Fiume al Paese di questo Signor». Il bailo, a sua volta, nel
dispaccio che inviò a Venezia accusò i mercanti ebrei di avere sottolineato la gravità di quanto
avvenuto in modo da ottenere un maggior risarcimento. Inoltre essi avrebbero anche offerto al
gran visir una parte di quanto si sarebbe potuto recuperare così da avere il suo appoggio e,
secondo il Bragadin, questo spiegava la veemenza del gran visir nel sostenere che Venezia,
nonostante  le  reiterate  promesse  e  le  tante  buone  parole,  in  realtà  non  facesse  nulla  per
proteggere i mercanti ottomani, tanto da far pensare che i veneziani fossero d’accordo con gli
Uscocchi nella spartizione del bottino. Se Venezia non avesse provveduto effettivamente a
colpire  ed  eliminare  dalle  coste  adriatiche  questi  pirati  -affermò  il  gran  visir-  il  sultano
955 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 61-66v. 4 aprile 1566. Sokullu Mehmed pascià
quando ebbe il primo incontro con il bailo Giacomo Sorenzo disse che i mercanti ottomani si lamentavano
dei prezzi di Venezia perché le merce costavano tre volte in più di Ancona, quindi il pascià chiese di avvisare
ai signori della Serenissima per abbassare i prezzi. « Io non li ho voluto dar licentia che vadino in Ancona, et
loro mi hanno rispetto che non è possibile che vedino a Venetia per le troppo gran gravezze, scrivete a quelli
Signori  Illistrussimi  che  li  trattino  beneli  mercanti  che  andavano  in  Ancona  non  possono  patir  questa
prohibitione, et hanno fatto grandeguerella con me dicendo le molte carezze che li vengono fatte in Ancona
et li poche datii che pagano che alli incontro in Venetia pagano dar tre tanti, però se questo che io reputo che
sia vostro gran beneficio vi è caro trattate bene li mercadanti, et fatte che conoscano che con bona occasione
ho fatto questo:», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 153. 25 maggio 1566.
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avrebbe mandato cinquanta delle proprie navi a colpire i luoghi della costa istriano dalmata
dove essi  si  rifugiavano. Il  bailo rispose che Venezia faceva il  possibile,  ma non bastava
controllare gli spazi acquei in quanto quella zona era piena di luoghi impervi e boscosi rifugio
ideale per i malfattori. Così il rappresentante veneziano cercava di replicare alle accuse mosse
alla Serenissima ma Mehmed pascià si rifiutò di ascoltare altro e si allontanò affermando di
essere atteso per la preghiera956.
Il bailo decise allora di aspettare prima di incontrare nuovamente Sokullu per potere
dimostrare «...le falsità, che vengono ditte da questi hebrei, et voglio sperare, che in questo
modo si farà qualche frutto» Bragadin doveva agire con molta diplomazia anche a causa del
carattere abbastanza collerico del suo interlocutore957. Col passare del tempo il problema degli
Uscocchi diventò sempre più grave poiché dai territori prossimi a quelli veneziani arrivavano
sovente denunce e lamentele causate dalle scorrerie di questi pirati che offrivano modo agli
ottomani di accusare Venezia di essere non solo imbelle ma anche complice dei predoni958.
Intanto era arrivato per lui il  momento di prepararsi per il viaggio di ritorno. Il suo
segretario però si era ammalato da più di una settimana a causa delle fatiche del viaggio dal
sangiaccato di Kütahya, dove era andato a incontrare il principe Selim, fino a Costantinopoli
per consegnargli, a nome della Signoria, i doni che tradizionalmente Venezia dava ai membri
della Porta quando vi era un avvicendamento a capo del bailaggio. «Li panni, che mi diede Vostra
Serenità al partir mio, fra li  presenti ordinarii, et questi ultimamente fatti al Serenissimo Sultan Selim, et al
Bassà,  et  Capitano  del  Mare,  sono  già  finiti,  oltra  quel  che  resta,  che  ho  convenuto  comprare  e  qui  a
mercadanti»959.
956 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 61-66v. 4 aprile 1566.
957 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 61-66v. 4 aprile 1566.
958 «Mi mandò il magnifico Bassà l’altro heri a casa un chiaus con un’homo del sangiacco, persona di età di
qualche autorità, ilquale era venuto a posta con uno arz del sangiacco predetto et uno del Nasir della Scalla
di Narenta, li quali in conformità dicevano delli molti danni fatti da Uscochi, et del maleficio che per ciò
venivano a patire li comerchi del Signor, et per essi davano tutta la colpa alla Serenità Vostra con dir che non
solamente dalli soi ministri non si facevano guardie, ma che in tutti li suoi lochi della Dalmatia veniva loro
dato ricapito, et vittoaglie. Et dapoi molte guerele concludevano, che a tenere il paese sicuro, et far, che le
scalle et datii del signore tornassero nel suo prestino essere, era necessario, che qua si armasse delle altre
fuste appresso le due, che sono in quel loco per diffesa delle mercantie et homini, che navigano per quelli
mari, dicendomi così il chiaus come l’homo soddetto, che’l magnifico Bassà non havea voluto bassar porger
questo arz al Signor, perché sapeva certo, che sua Maestà si haveria alterata da davero, da che ne poteva
succeder qualche deliberatione pericolosa,  et che sua Magnificentia mi pregava, ch’io scrivessi a Vostra
Serenità, et che scrivessi di modo, che però non venesse richiamo per questa causa, perché la sapeva, che
quando Vostra Serenità volesse mettervi cura, la troveria il rimidio a questi ladri, come altre volte la havea
fatto, altramente, che ella non poteva far di manco di non lasciar presentar arz et poi esseguir tutto quello,
che Sua Maestà commanderà.»,  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 98-98v. 25
aprile 1566.
959 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 73v. 4 aprile 1566.
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La malattia di Bragadin però non gli dava tregua e non gli consentiva di abbandonare la
sua dimora.  Allo stesso tempo non poteva neppure mandare un dragomanno al suo posto
perché si trattava di questioni delicate «conoscendo la natura di Signor Magnificentia di non
voler aspettar replica da dragomani a quello che ella dice, et tanto più impatiente hora che si
trova in volta in molti pensieri per la partita con l’essercito». Per risolvere il problema il bailo
decise di appoggiarsi a un altro personaggio: Ferhad agà, che era il kapıcıbaşı e quindi aveva
facile accesso alla presenza del sultano960, inoltre aveva preso l’abitudine di andare a visitare
il bailo e questo fatto aveva creato le basi per una certa amicizia961. Anche in quei giorni
Ferhad agà andò alla casa bailaggia per informarsi sulle sue condizioni di salute e discutere
del problema rappresentato dai pirati Uscocchi in Adriatico. L’agà avvicinandosi al letto, disse
«Bailo tu vedi che questo Signor è di bona mente verso la Signoria, bisogna che la sapiete
conservar, perché li homini da un giorno all’altro mutano volonta, et con bassa voce, si che il
chiaus non potesse udir, disse se ben questo Signor ha bon animo, che sai tu quello che havera
suo figliolo quando sentata [=siederà] in quello sedia, et senza espettar altra resposta, si parti».
Dopo la visita dell’agà il bailo scrisse alla Signoria la sua opinione «io vedo Serenissimo Principe
che questi ministri, per venir alli loro disegni, cercano di dire, et fare ogni cosa, et si sono valere molto bene
delle occasioni»962.
Durante il lungo visirato di Rüstem, gelosissimo delle sue prerogative e del suo potere, i
baili  avevano  sempre  dovuto  discutere  di  ogni problema  con  lui,  senza  avere  alcuna
possibilità di aggirarlo per sottoporre le loro questioni al sultano.
Con  Sokullu,  però,  le  cose  andavano  diversamente:  egli  non  era  l’unico  punto  di
riferimento per il sultano e per l’apparato amministrativo come era stato il suo predecessore.
960 «per poter responder a cadauno et difender le ragioni di Vostra Serenità come si conviene alla dignita sua,
ma fratanto accioche il  Magnifico  Ferat  Aga, il qual sarà hora più che mai al orechio di Signor Maestà»,
ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 92v. 25 aprile 1566.
961  In quel periodo la Signoria aveva inviato alcuni regali per Ferhad agà: «La richiesta fattovi dal Magnifico
Ferat Agà delle diese pezze de panni rossi d’Archimia, al quale desiderando noi di far cosa grata per l’amor,
che gli portamo, et per l’affettione, ch’egli di continuo demostra verso le cose nostre, havemo dato ordine,
che dettu panni siano comprati, li quali si manderanno con le prime navi, che veniranno de li, il che farete
intender a sua Magnificentia con buona occasione. Havemo anco dalle vostre de 16 di dicembre inteso la
richiesta fattavi dal Magnifico Fercat bassà d’un horologio in forma di balla; al qual desiderando noi di
gratificare per la stima, che facemo dell’honorata sua persona, havemo dato ordine che ne sia fatto uno
quanto miglior,  et  più perfetto,  che si possa;  il  qual quanto più presto, che sia finito vi si  mandarà per
presentar a Sua Magnificentia, alla qual farete intender ciò con bona occasione.», ASVe, Capi del Consiglio
di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 2, (M. Cavalli), c. 133. 3 febbraio 1565.
962 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 92v. 25 aprile 1566; Ferhad agà aveva anche
mandato una lettera in cui affermava l’amicizia e fiducia al Bragadin prima di lasciare il suo incarico per
ritornare a Venezia. c. 178, 21 giugno 1566.
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Ora  vi  erano  anche  altri  che  gli  facevano  concorrenza  come  l’erede  al  trono,  i  suoi
consiglieri, l’agà del sultano e anche, la moglie del defunto Rüstem. Quindi spesso Sokullu
dovette lottare per sostenere l’importanza della sua carica e le funzioni esclusive che gli
derivavano. A tale proposito il suo  kahya disse per fargli capire al dragomanno veneziano
l’importanza del suo padrone, «ch’egli era il principal ministro de’l maggior principe del mondo, anzi
per dir, come disse lui di uno imperatore che domino li sette clima, che vuol dire in lor modo tutto il mondo,
et che stava nelle sue mani il far bene, et male a chi gli piaceva»963.
15.29 aprile 1566: Solimano sulla via d’Ungheria
Sulla data di partenza di Solimano ci sono varie versioni ad esempio Danişmend scrisse
che la data più certa era il primo maggio 1556964, come era stato al suo tempo ipotizzato dal
bailo veneziano965, ma in realtà la partenza da Costantinopoli avvenne il 29 aprile966.
Solimano aveva 72 anni, era malato e con poche energie; faceva molta fatica anche a
camminare. Negli ultimi anni della sua vita egli soffrì di diverse malattie: secondo i cronisti e
anche i  rappresentanti  diplomatici  aveva  la  gotta,  la  dissenteria  e  probabilmente  anche il
cancro967. Perciò era uscito dal suo palazzo con il cavallo fino alla porta di Adrianopoli per
poi salire in una carrozza. Per queste sue condizioni egli prima di partire dalla capitale aveva
scritto il suo testamento e lo aveva lasciato all’unico figlio ancora vivente Selim II968. Il gran
963 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 92v. 25 aprile 1566. (Sette clima in turco vuol
dire yedi iklim)
964 Selaniki scrisse la data della partenza del sultano l’11 şevval 973, Tarih-i Selânikî, p. 14, D’altronde Peçevi,
Mustafa Ali, Müneccimbaşı, Solakzade e Kara  Çelebizade scrivono della partenza del sultano il 9  şevval
973. Solak-zâde Tarihi, II, p. 297; Danişmend, invece, anche se riprese le opinioni degli altri cronisti, accettò
la data che aveva scritto Selaniki. perché pensava che essendo partito con la corte il cronista non poteva
sbagliarsi. İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, pp. 340-341.
965 «Sua Maestà hora sta bene, ma molto fiaca per il  mal di golla,  che per 8 giorni  l’ha tenuta indisposta,
essendoli venuta prima nella spalla, et poi discesa nel golea: et finalmente nel piede, et il giorno del Bairan,
che la suale venir in publico a lasciarci basar la mano ad ong’uno, che vuole è stata in un luoco ritirato, dove
li hanno basciato la mano solamente da 200 delli principali ma hora detto in ogni mio partire luni ma il
primo conacco alloggiamente se si doveva fare in uno giorno lo ha diviso in tre alloggiamenti.», ASVe,
Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 110-112. 25 aprile 1566.
966 «hoggi che Sua Maestà è uscito di Constantinopoli con tutta la Porta Sua, benissimo armata, et molto più di
quello che sia stato veduto altre volte, havendosi farciato ogn’uno di comparer armato, et vestito con ori, et
reccami  che  certo  ha  dato  bellissima  vista  ad  ogn’uno,  et  Sua  Maestà  è  andata  a  cavallo  fino
all’alloggiamento che è meglio fuori della porta di Andrinopoli.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f.
1, (G. Soranzo), c. 118. 29 aprile 1566; BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1500. Gelibolulu
Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, 1a-2a; Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 290; Müneccimbaşı, Sahaif-ül-
Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr, Vol. II, p. 586.
967 Ş. Turan, Kanunî Sultan Süleyman, p. 192; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, pp. 386-387.
968 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 386.
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visir  Sokullu  Mehmed  era  partito  il  giorno  precedente  e  si  mantenne  sempre  in  questo
distacco perché i soldati al suo seguito potessero sistemare la strada dove il sultano avrebbe
transitato con la carrozza senza dover risentirne troppo969. La Porta doveva spostarsi con il
sultano e nella corte c’erano: il gran visir Sokullu Mehmed, il secondo Pertev, il terzo Ferhad,
il  quarto  Ahmed,  il  quinto  Kızılahmetli  Mustafa,  beylerbeyi di  Rumelia  Şemsi  Ahmed,
Kazasker Hamit  efendi, il  nişancı Eğri Abdizade Mehmed  efendi, i  defterdar Murad  çelebi,
Mehmed  çelebi e  Hasan  çelebi,  Agà  di  giannizzari  Ali,  il  beylerbeyi di  Caramannia
Solimano970.
Nella capitale rimase il  beylerbeyi di Anatolia İskender pascià come governatore della
città971, e il bailo subito gli fece una visita e cercando di avvicinarsi a lui con dei doni, in
modo che egli potesse favorire gli interessi dei mercanti veneziani. Questo comportamento del
bailo seguiva quello che ormai era un copione invariabile che si ripeteva; infatti in tutte tredici
le campagne militari di Solimano i veneziani fecero le stesse cose che comunque davano loro
i  risultati  che  speravano.  Anche  questa  volta  il  governatore  di  turno  mostrò  la  sua
disponibilità: «ne ringratiò molto la Serenità Vostra, dicendo per segno di amorevolezza, et mi
promise,  che in  tutto  quello,  che potrà,  favorirà  sempre le  cose di  quella  Eccellentissima
Republica, et delli suoi mercadanti. Sapendo questa esser la volunta di questo Serenissimo
Signore, alquale così haveva havuto ordine di fare, con molte altre amorevoli parole et con
benissima ciera»972. Il bailo cercò di accontentare anche Sokullu Mehmed pascià:  «Mi mandò
uno  di  questi  giorni  il  Magnifico  primo  Visir  a  casa  un  turco  Granatino,  che  è  molto  familiare  di  Sua
Magnificentia, et lo ha mandato altre volte a Venetia per comprar diverse robbe, per vestir la sua corte. Et mi ha
fatto dire, che questo era quello, che Sua Magnificentia mi raccomandò il giorno, che io presi licentia da lei, et
che mi pregò, che io nel mio ritorno lo conducesse meco a Venetia, procurando, che da Vostra Serenità li fusse
fatto ogni favore, et dimostratione di amorevolezza»973.
Il  30  aprile  1566  il  sultano  arrivò  a  Halkalıpınar974 e  il  3  maggio  si  avvicinò  ad
969 Sokullu incaricò  Silahtarlar kethüdası Mehmed e  ordinò a tutti i  bey da Adrianopoli fino a Alacahisar ad
aiutarlo a sistemare la strada. BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1597; Tarih-i Selânikî, p. 18.
970 Tarih-i Selânikî, p. 15; Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, 2b-3b; Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I,
p. 290. Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr, Vol. II. p. 586.
971 Tarih-i Selânikî, pp. 15-16; İskender fu il bostancıbaşı, nel 1555 fu agà di giannizzeri, nel 1556 il beylerbeyi
dell’Egitto, nel 1559 di Buda e nel 1565 di Anatolia. Il 29 maggio 1566 divenne il governatore della capitale.
M. Yıldız, Bostancı Ocağı, (Bahçıvanlıktan Saray Muhafızlığına, p. 277.
972 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 131v. 13 maggio 1566.
973 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 132-132v. 13 maggio 1566.
974 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1511.
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Adrianopoli975. L’8 maggio 1566 riuscì a salire sul cavallo e andare a caccia976. Il 9 maggio
arrivò a Bergos dove il suo esercito faceva tanta fatica perché pioveva abbondantemente977.
Il 14 maggio 1566 il  bailo avvisò la Signoria che il sultano doveva alloggiare poco
lontano d’Adrianopoli e non aveva voluto entrare in città per non dover camminare, dato che
gli  era  molto difficile.  perché altrimenti  il  popolo avrebbe potuto perdere la  fiducia  nella
vittoria. Selaniki scrisse di una sosta dell’esercito ad Adrianopoli di tre giorni e scrisse ancora
che il sultano senza scendere dalla carrozza salutava il popolo dal finestrino978. Nello stesso
giorno il sultano aveva tenuto il divan davanti al palazzo di Adrianopoli nella sua tenda979.
Il  sultano voleva  «che ogn'uno creda,  che  la  sia  per  andar  in  ogni  modo a  ritrovar
l’Imperatore a far giornata con lui». Per il sultano la cosa più irritante e inconveniente che ai
confini di Buda l’imperatore Massimiliano II teneva sotto controllo i musulmani980.
Dopo la partenza del sultano nella capitale c’era un’altra preparazione  di un ulteriore
esercito si metteva in marcia e gli  imam andavano per favorire la vittoria dell’esercito del
sultano ogni lunedì in una moschea e ogni giovedì in un’altra finché non le avessero visitate
tutte a pregare per la vittoria anche per preservare la salute del sultano981.
Il  bailo  avvisò  la  Signoria  che  un  çavuş accompagnò  nel  campo  del  sultano  un
messaggero ungherese che portava delle lettere dell’imperatore Massimiliano II indirizzate al
suo ambasciatore. Una di queste, che era cifrata, era rivolta al sultano. Sokullu mandò subito
quella lettera all’ambasciatore per farla tradurre per poi spedirla al sultano. Secondo il bailo
Massimiliano voleva ottenere la pace982.
Il sultano dopo l’alloggio di Adrianopoli doveva partire verso Sofia e alloggiare a Filibe.
Per questo motivo i bey locali di dove sarebbe passato l’esercito dovevano preparare i generi
che ad esso servivano per continuare ad avanzare: legno, olio, miele, formaggio, orzo, pane e
975 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1524.
976 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1566.
977 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1567.
978 Tarih-i Selânikî, p. 18; Müneccimbaşı, Sahaif-ül-Ahbar fî Vekayi-ül-a’sâr, Vol. II. p. 586.
979 Lala Mustafa pascià arrivò per baciare la mano e presentare i doni al sultano.  BOA, Mühimme Defteri, 5.
973/1565-1566. doc. 1595.
980 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 136. 14 maggio 1566.
981 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 136v-137. 14 maggio 1566; L’ordine ai Kadı
di  Costantinopoli,  di  Adrianopoli  e  di  Bursa  per  chè  venga  pregato  per  la  vittoria  del  sultano.  BOA,
Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1555.
982 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 140. 15 maggio 1566.
239
pecore983. Per tale motivo la Porta avvisò quindi i sangiaccato di Bosnia, di Lepanto e degli
altri dei territori che sarebbero stati attraversati dall’esercito984. Dopo la sua partenza essendo
importante provvedere per la difesa della capitale, venne nominato governatore di Adrianopoli
Mustafa pascià, beylerbeyi di Bagdad985.
Il 16 maggio il sultano partì con i suoi uomini e il divan recandosi al caravanserraglio di
Kemal agà986. Il 21 maggio arrivò un ordine al kadı di Filibe che l’esercito doveva alloggiare
lì due notti e perciò si doveva preparare il pane sufficiente per esso987. Il sultano arrivò il 23
maggio a Filibe e da lì inviò gli ordini a tutti i beylerbeyi e bey per far loro preparare la sua
accoglienza in tutti i luoghi dove avrebbe fatto tappa fino Szigetvár988.
A Filibe era giunto anche il  nuovo bailo Giacomo Soranzo il  quale il  24 maggio si
presentò  ufficialmente  nel  padiglione  di  Solimano dal  quale  ebbe  formale  udienza  di
accettazione989. Soranzo il 25 maggio scrisse una lettera alla Signoria per avvisarla dell’arrivo
del sultano con una grande cerimonia nella città a cui avevano partecipato anche i ventimila
uomini al suo seguito.
Il dragomanno di Venezia Matheca Salvago non ancora giunto nel campo e perciò il
grande dragomanno della Porta, che era anche favorito del gran visir, İbrahim bey faceva da
interprete. Sokullu Mehmed pascià cominciò a fare un lungo discorso sui fatti degli Uscochi
nel  Golfo  di  Venezia  come  aveva  fatto  precedentemente  con  Vettore  Bragadin,
983 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1544, 1546.
984 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1549-1551, 1563, 1570.
985 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1614.
986 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1621.
987 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1669.
988 BOA,  Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566.  doc. 1672-1711. Si nota in questo caso la discrepanza tra le
cronologie della Porta e della Serenissima che coincidono e quelle utilizzate dai cronisti  dell’epoca che
invece mettono delle date a volte smentite dalla documentazione ufficiale. Ad esempio il cronista Selaniki
scrisse che  il  sultano aveva alloggiato solamente  una notte  a  Filibe.  Tarih-i  Selânikî,  p.  18.  Secondo il
calcolo di  Danişmend quel giorno doveva essere il  3 giugno 1565.  Però l’incontro con il bailo avvenne
quindici giorni prima da quanto affermata da Danişmend.
989 «Mandai  l’istesso  giorno  al  Magnifico  Mehemet  primo  bassà  per  farli  intender  la  venuta  mia,  et  che
desideravo di visitar la magnificentia sua, la qual mi deputò l’audentia per il giorno seguente et mandatomi a
levar  di  casa  da  20  chiausi,  et  altri  della  sua  corte,  molto  honoratamente  andai  al  suo  paviglione  et
presentateli le lettere credentiali della Serenità Vostra con li soliti presenti feci con la magnificentia Sua quel
officio, che giudicai conveniente, allegrandomi con lei dell’ottimo esser suo et laudando la persona sua con
molte honorate parole li affirmai grandissima esser l’affettione che la Serenità Vostra li porta et la stima che
la fa delle sue dignissime qualità:», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 143-143v.
25 maggio 1566. Dopo l’udienza, il  5 giugno, il  sultano fece consegnare una lettera al  bailo:  «risposta
dell’officio da me fatto havevo havuto una larga confirmation della bona volontà sua verso la Serenità Vostra
havendomi ancho honorato con molti segni estraordinarii.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G.
Soranzo), c. 169. 5 giugno 1566.
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raccomandandosi di difendere l’alto Adriatico dagli Uscocchi990. Il bailo avvisò la Signoria
della posizione della Porta,  ossia se Massimiliano voleva la pace sarebbe stata disposta a
trattare,  se  invece  pensava  di  fare  la  guerra  avrebbe  trovato  un  nemico  pronto  a
combatterlo991.
Il 27 maggio il bailo aveva avuto ulteriori notizie su come si sarebbe svolta la campagna
fino a Szigetvár: il sultano avrebbe fatto quattro tappe fino a giungere a Szigetvár; esse erano
Sofia per tre o quatto giorni, Belgrado per sedici giorni e da lì per andare in Transilvania il suo
esercito si doveva unire con l’esercito di Pertev pascià, che precedentemente era partito da
Costantinopoli si era unito con gli sipahi di Temesvar, di Anatolia, di Caramannia, di Bogdano
e di Valacchia. La meta finale era Szigetvár. Nell’esercito del sultano c’erano venticinquemila
buoni cavalli. Quando l’esercito ottomano sarebbe arrivato alla città, dall’altra parte del fiume
Danubio  avrebbero  dovuto  muoversi  i  tartari  che  avrebbero  partecipato alla  campagna.  Il
capitano  Ali  Portuk  stava  aspettando  per  andare  verso  il  Danubio  con  quattro  galee,  tre
galeotte, due maone, con le «cariche di artiglerie» e con un gran numero di piccole barche. A
Szigetvár «si terminerà il modo con che si haverà a procedere conduce seco l’essercito 500
falconetti,  et le artegliane grosse dicono, che sono in Belgrado, Buda, et Themisvar, oltra
quele, che si conducono con le due Maone, Ma non vi è copia di polvere». Per adesso il
sultano non aveva intenzione di andare fino a Vienna e l’esercito del sultano non era molto
contento, perciò il governo gli aveva fatto per tre volte dei donativi e a Belgrado si aspettava
che il sultano distribuisse «500 summa di moneta e oro» al suo esercito. Il sultano avevo
avuto notizie di Massimiliano che aveva ottenuto dalla dieta imperiale un contingente militare
di «40 mila fanti, et 12 mila cavalli» i quali riunitisi ai soldati che lui aveva già si stimava
ascendessero «100 mila fanti, et 40 mila cavalli et che hanno ad esser in ordine per tutto Giogno. Si è sparsa
ancora voce, che l’Imperatore vuole far giornata, il  che ho voluto significare a Vostra Serenità acciò che la
intendo come gli avisi sono dati, et lei, che intende d’altra parte la verità, farà qual giuditio che alla sua sapientia
parerà»992.
990 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 143v-146v. 25 maggio 1566.
991 «il Signore si è grandemente sdegnato se Massimiliano vorrà la guerra egli l’haverà, se’l vorrà pace, et il suo
meglio serà a darle ; perché il Signore ad ogni modo l’haverà; ma guasterà talmente il paese, che quando
ancora restassero,  noi  possederia  cosa alcuna intendemo che ‘l  Papa,  Spagna,  Inghilterra,  et  il  Duca di
Fiorenza gli dano aiuto, farà bene a mettersi bene in ordine.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1,
(G. Soranzo), c. 152. 25 maggio 1566.
992 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 157v-158v. 27 maggio 1566; La Porta avvisò
il beylerbeyi di Belgrado perché fossero preparati il pane per 100.000 aspri,  1000 müd d’orzo e 300 o 400
falconetti. BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1609.
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Il 28 maggio la Porta inviò una lettera al re di Transilvania ordinandogli che in caso di
attacco nemico al castello di Varadin egli avrebbe dovuto con le sue truppe partecipare alla
sua difesa993. Il  beylerbeyi di Temesvar infatti aveva precedentemente chiesto l’aiuto per la
difesa del castello e la Porta gli aveva già mandato dei soldati994.
Il primo giugno il bailo mandò un’altra lettera alla Signoria per avvisarla di come fosse
andato il primo mese del viaggio di Solimano. Il sultano aveva fatto il viaggio fra Adrianopoli
e  Filibe  in  sette  giorni  e  da  lì  partì  verso  Sofia  dove  aveva  fatto  solamente  un  breve
alloggiamento e partì subito verso Belgrado per confrontarsi con il nemico. Il sultano aveva
anche inviato una lettera tramite due kapıcı per avvisare sua figlia Mihrimah nella situazione
della spedizione. Il bailo avvisò anche delle condizioni di salute del sultano che «Sua Maestà
dicono come ella  si  trova sana,  et  allegra,  et  si  fa  veder  a  cavallo ogni  giorno,  et  vuole
intender  tutte  le  cose,  che  li  fanno,  usando  grandamente  cura:  acciò  che  l’esercito  sia
abondante»995. Il bailo riusciva ad informare molto bene la Signoria, perché aveva creato una
rete  di  legami  con  dei  conoscenti  che  partecipavano  alla  campagna  e  lo  tenevano
continuamento informato di come essa procedesse. Uno di essi fu il kapıcıbaşı Ferhad agà che
scrisse al bailo per avvisarlo come andava la campagna del sultano. Egli scrisse che il sultano
alloggiò solamente una notte a Sofia996.
Sokullu Mehmed aveva la risponsabilità di governare tutta la spedizione e di elaborare
la  strategia  di  combattimento.  Inoltre  su  di  lui  ricadeva  anche  la  gestione  logistica
dell’esercito. Per dimostrare il proprio apprezzamento per quanto Sokullu stava facendo gli
donò un cavallo con finimenti guarniti d’oro e di pietre preziose. E ai kadı e nel loro provincie
avevano provveduto a raccogliere immisura adeguata vettovaglie per l’esercito aumentò lo
stipendio,  mentre  destituì  quelli  che  non  avevano  collaborato  sufficientemente.  Inoltre  il
sultano aveva anche rimandato a casa i sipahi dell’Anatolia che avevano un reddito inferiore
ai tremila aspri (akçe), dicendo che non aveva bisogno di tanti combattenti per la campagna.
Riguarda  a  questa  ultima  risoluzione  del  sultano  Soranzo  scrisse  che  in  realtà  gli  sipahi
licenziati  furono mandati  a  sorvegliare  il  confine persiano997.  Il  beylerbeyi di  Caramannia
Süleyman pascià venne congedato e ritornò in Anatolia.
993 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1712.
994 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1731.
995 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 163-163v. 1 giugno 1566.
996 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 203-205. s. d.
997 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 163-163v. 1 giugno 1566.
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Giunsero cinque kapıcı nella capitale per avvisare lo  şehzade Selim che suo padre era
entrato a  Belgrado.  Selim congratulandosi  col  padre chiedeva anche il  permesso di  poter
visitare suo figlio Murad998.
Il bailo ricevette ulteriori notizie da un suo amico che aveva conosciuto a Filibe, e aveva
promesso di  mandargli  notizie  dell’avanzata  del  sultano:  l'esercito  aveva incontrato molte
difficoltà  a  raggiungere  a  Belgrado  poiché  il  Danubio  era  esondato  allagando  i  territori
circostanti alla città. A causa dell’esondazione del Danubio e della Sava s’incontrò una grande
difficoltà nel costruire un ponte fra Belgrado e Šabac. Però prima che arrivasse l’esercito del
beylerbeyi di Rumelia, la costruzione del ponte doveva essere completata999. Una volta giunti
a  Belgrad,  Solimano aveva  convocato  il  divan,  e  lo  stesso giorno,  il  28  giugno avevano
festeggiato il bayram. In seguito l’esercito ottomano doveva riprendere il cammino diretto a
Eger, distante trenta giornate di viaggio, per assediare la città. Lala Mustafa venne inviato ad
affiancare Pertev pascià che marciava in testa delle truppe1000.  Anche il  re di Transilvania
doveva unirsi con l’esercito di Pertev pascià però prima doveva arrivare per il baciamano al
sultano dove c’era la sua tenda a Zemun1001.
La Porta continuamente mandava gli ordini ai beylerbeyi e ai sangiaccati per non creare
un disordine nei territori che l’esercito doveva attraversare. Era molto importante che fossero
rispettati scrupolosamente gli ordini ricevuti perché la spedizione non subisse degli intoppi
che potessero rallentare la sua marcia e di fatto la macchina organizzativa funzionò bene1002.
Solimano,  continuando la sua marcia, volle mostrare alle spie di Massimiliano la sua
forza: «il serenissimo Signor era partito da Belgrado dopo fatto il suo Bairan, et che tendeva verso Agria, ma
che havea fatto abbriviar il numero delli alloggiamenti. Riferiscono appresso, come per una spia ritenuta Sua
Maestà havea inteso come l’Imperator dovea trovarsi in persona nel esercito del che il Signor volendo mostrar
998 Tarih-i Selânikî, p. 18; «Essendo solito che due ne figlioli, ne nepoti del Serenissimo Signor non si vedano
insieme senza licentia di Sua Maestà et desiderando Sultan Selim di veder Sultan Amurat suo figliolo ne ha
mandato a chieder licentia alla Maestà Sua la qual venuta anderà nelle campagne di Acaze dieci giornate più
in su dove si troverano insieme, et stara qualche giorni a piacer, dicono che vi concorrerano molti senza con
gran  numero  di  giente  per  honorar  l’un  et  l’altro.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1,  (G.
Soranzo), c. 226. 3 agosto 1566; Selim probabilmente voleva visitare il figlio che era a volta il 26 maggio
divenuto padre di un bambino a cui dal bisnonno era stato imposto il nome di Mehmed, Danişmend, İzâhlı
Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, p. 343.
999 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566.  doc. 1747, 1757, 1760, 1763, 1784, 1790, 1797, 1798, 1802,
1803...L’agà  di  giannizzeri  Ali  Pascià  prima  di  raggiungere  il  sultano  doveva  far  costruire  un  ponte.
Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, doc. 4a-8a.
1000 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), cc. 207-207v. 4 luglio 1566.
1001 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 344-345; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 387.
1002 BOA, Mühimme Defteri, 5. 973/1565-1566. doc. 1772; Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, 4a-8b.
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molta allegrezza havea fatto sparar molta artegliaria, et havea liberato la spia et vestito d’oro rimandato a Sua
Cesarea Maestà invitando a far giornata, del qual desiderio del Signor qui si parla tanto constantamente da tutti
che pare meraviglia»1003.
Il 29 giugno il re di Transilvania Giovanni Sigismondo arrivò per omaggiare il sultano,
che lo accolse molto bene, riconfermando il suo ruolo di vassallo, atto che venne raccontato al
bailo dallo stesso amico di Filibe, il quale ne informò la signoria il 3 agosto successivo1004. Il
sultano aveva avuto tante difficoltà ad attraversare il fiume Danubio: «li ultimi avisi del campo di
questo Signor, sono doppo che Sua Maestà haver passato il ponte spora Danubio, nel qual per questo mi avisa un
amico mio, si era havuta gran difficolta così nel far di esso ponte per le grande aque onde Sua Maestà si era,
fermata 5 giorni, come doppo per il gran fango, onde si erano affogati più di mille gambali, mille cavalli et
perché il giorno che Sua Maestà dovea passar alli aga quante capigibassi al qual tocava la cura di far metter il
paviglione di Sua Maestà. Haver trasportato di la dal ponte, et messo in prese del Imperator, Sua Maestà ad volse
passar quel giorno non essendo passato tutto l’esercito, et perciò non si tenendo sicuro, resto di qua dal ponte, et
allogio la notte nel paviglione del Magnifico Mehemet Bassa, ge fatto batter il capiaga bassi lo primo del offitio,
che passato dapo il ponte»1005.
 Finalmente il ponte sul fiume Danubio venne completato grazie all’impegno dell’agà
di giannizzeri Ali e del capitano Ali Portuk, cosicché il sultano poté attraversarlo il 19 luglio
e continuare a marciare verso Szigetvár1006.
Il  3  agosto  il  sultano  ordinava  l’esecuzione  del  beylerbeyi di  Buda  Yahyapaşazade
Arslan  bey a  causa  della  perduta  del  castello  di  Afaka. Il  cugino  del  gran  visir,  Sokullu
Mustafa pascià, che era il sangiacco di Bosnia coprì il suo incarico fino il 15781007.
Il  4  agosto  il  sultano  con  la  sua  corte,  seguiti  dall’esercito  nelle  ventiquattro  ore
successive,  giunsero  davanti  a  Szigetvár  dove  si  accamparono  mettendo  sotto  assedio  il
castello.  La  città  era  costituita  da  tre  parti:  la  città  vecchia,  la  città  nuova e  il  castello,
1003 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 218. 20 luglio 1566.
1004 «il Principe di Transilvania gionte nel essercito, et bascio la mano al Signor accompagnato da 200 cavalli fu
in strada da tutte li magnifici bascia ma prima il Signor lo mando al incontrar, per lo fece presentar di una
spada guarnita d’oro con molte giorne, che doi cavalli, uno con fornimenti d’oro con giogie et l’altro d’oro
schitto, et due veste et alli soi principali una veste per uno, et esso principe presento a Sua Maestà cinque
inanti cinque tace, et cinque coppe tutto d’oro, et ** piate d’argento, et due casse di vestimenti, et ** 5 mila
castodi.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo),  c. 227. 3 agosto 1566.
1005 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo),  c. 227. 3 agosto 1566.
1006 Tarih-i Selânikî, pp. 24-25.
1007 Tarih-i Selânikî, pp. 24-25; Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, pp. 292-293; Sicill-i Osmani I, p. 324;
Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 346-348. «et inteso che Imperatori haveano preso un
castello d’importantia, che’l quel hora non mi vien scritto il nome, delibero Sua Maestà di muttar il comino
di Agria, e si risolver de andar verso ciget dela dal Danubio.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1,
(G. Soranzo), c. 227. 3 agosto 1566.
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collegati  da  ponti  e  circondati  da  mura.  Il  castello  si  trovava  nella  parte  settentrionale
circondato  da  profondi  fossati1008.  Si  trattava  di  una  fortezza  molto  munita  e  l’assedio
guidato dal sultano andava molto per le lunghe e ogni giorno gli assedianti incontravano
nuovi  ostacoli  nella  conquista  della  città,  lamentando molte  perdite  causate  tra  i  soldati
ottomani  sia per i  combattimenti  che per  il  diffondersi  di  un morbo letale nel  campo di
Solimano.  Quando  nella  capitale  cominciarono  a  giungere  le  notizie  poco  rassicuranti
provenienti da Szigetvár, si esortò la popolazione a recarsi nelle moschee per pregare per il
buon esito dell’impresa1009. Finalmente il 13 agosto, dopo un intenso e continuato tiro di
fuoco di artiglieria e lo svuotamento dei fossati cadde la città vecchia e successivamente, il
19 agosto, fu conquistata anche la città nuova, mentre il castello continuava a resistere 1010.
Il 31 agosto il  bailo scrisse alla Signoria che avvicinandosi inverno il sultano, non
avendo la speranza della conquista del castello, aveva deciso di svernare a Sofia, perché era
abbastanza  vicina ai  luoghi  della  guerra,  aveva un clima meno rigido di  altri  territori  e
perché lui non se la sentiva di fare in quel momento un altro viaggio di tre mesi fino alla
capitale1011.
Il  primo  settembre  Pertev  pascià  prese  il  castello  di  Gyula 1012.  La  notizia  della
conquista arrivò alla corte del sultano che ne trasse l’occasione per rialzare il morale delle
truppe e far dare loro l’ultima spallata per far cadere il castello. Alla fine il 5 settembre dopo
tre attacchi dagli ottomani (succedutisi il 26, il 29 agosto e il 2 settembre) la polveriera del
castello venne incendiata e esplose ripetutamente. A quel punto il comandante del castello,
Zrinyi che era stato ferito durante la difesa, venne catturato e decapitato, dopo di che la sua
testa fu mandata all’Imperatore Massimiliano II1013.
16. La morte di Solimano il Magnifico
Quest’ultima  azione  di  guerra  in  Ungheria  avvenne  però  senza  la  presenza  del
comandante supremo; infatti Solimano il magnifico il giorno 5 era agonizzante e nel corso
1008 Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, doc. 4a-8a; G. Dávid, “Sigetvar”.
1009 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 270. 13 settembre 1566.
1010 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 348-350.
1011 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1, (G. Soranzo), c. 264v. 31 agosto 1566.
1012 Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, cc. 8a-12b.
1013 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 350-352.
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della notte tra il 5 e il 6 settembre 1566 moriva a causa delle fatiche affrontate durante la
campagna, che avevano debilitato il suo organismo già debole alla partenza 1014. Il gran visir
Sokullu Mehmed pascià riuscì a nascondere la notizia della morte all’esercito finché non fu
conquistata la fortezza di  Szigetvár  e solo dopo la vittoria  diede l’ordine di annunciare la
morte del sultano, invitando tutto l’esercito alla preghiera1015.
Dopo la morte del sultano Mehmed pascià mandò subito Hasan çavuş al sangiaccato
di Kütahya dove era lo şehzade ed erede del trono Selim. Il çavuş arrivò il 19 settembre da
Selim e gli consegnò l’invito di recarsi a Belgrado per salire al trono1016.
Quasi due settimane dopo nella capitale scese una cappa di preoccupazione e paura
perché  comincarono  a  circolare  le  voci  del  decesso  e  ciò  metteva  in  agitazione  tanto  la
popolazione che governanti,  dato che non si  sapeva cosa potesse succedere se fosse stata
confermata la notizia, nella fase di interregno. Il bailo scriveva: «Da quattro giorni in qua si è andato
sotto voce romoreggiando, che Sultan Suleiman fusso morto senza però, che se ne intendessi cosa alcuna di
certo, et à pocco a pocco crescendo il sospetto senza però che si facesse tumulto da persona alcuna, heri sera fu
veduto, che alcuni hebrei cavavano robbe delle sue botteghe in Costantinopoli, et li andavano reponendo in loco
più sicuro, et questa notte poi si è di continuo lavorato intorno una galeota, la qual questa matina nel apparir del
giorno fù veduta passar verso Scutari, in tanto andò crescendo il sospetto, che ‘l Signor fusse morto, et già in
Costantinopoli, et in Pera molto impauriti sgombravano le sue robbe, accrescendo tutta via il rumore, non se
vedendo,  che  li  hebrei  in  effetto  serrate,  per  esser  hoggi  il  suo  sabato  sabatori.  Onde  il  Magnifico  Bassà
governator morto a cavallo, et con grossa compagnia cavalco per Costantinopoli, facendo aprire a viva forza
tutte le botteghe, et alli passi pui opportuni mise li boluc bassi, et altri con gente, per quietar ogni rumore»1017.
Il bailo scrisse anche come era stata la morte del sultano, tuttavia l’informazione che
lui  forniva  non era  precisa:  Ad esempio  egli  sbagliò  la  data  della  morte  del  sultano  e,
facendo ancora confusione, scrisse che «la morta di Sultan Suleiman dicono, che segui tre
giorni prima della presa di Cighet». Un altro suo errore fu l’affermazione che il beylerbeyi
di Rumelia e il genero di Rüstem, Şemsi Ahmed pascià fosse stato giustiziato per avere reso
pubblica la morte di Solimano. «et che non dimeno Mehemed Bassà volse far l’impresa, di
che si parla con molta laude sua, et dicono, che è morto Acmat bassà, et il  Beglerbei di
Natolia genero di questo Serenissimo Signore, si dice anco, che per tener cellata la morte
1014 Tarih-i Selânikî, p. 39; Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, cc. 15a-18b.
1015 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 352-359.
1016 Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, cc. 18b-20a; Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 2, pp. 
350-352.
1017 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G. Soranzo), c. 283. 23 settembre 1566.
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del signore, il bassà feci divolgare, che sua Maestà volea fortificari Cighet. Onde nessuno si
mosse, ma però si crede, che non si haverà potuto tenere a lungo nascosta onde son certo,
che la Serenità Vostra l’havrà molto prima inteso». Sulla morte del sultano scrisse inoltre
che a quanto si diceva che «Signor Maestà sia morta per debbolezza, havendo 76 anni che alcuni vanno
spargendo, che l’è stata ferita d’una frecia, se bene al principio parera pocco male, ma, che essendosi gonfiata
in doi giorni è morta. Ma con più commodità si intenderà, et questa, et delle altre verità, et ne darò aviso alla
Serenità Vostra»1018.
Selim il 27 settembre arrivò a Kütahya,  e  il  30 settembre, venne incoronato nuovo
sultano  dell’Impero  ottomano,  come  conferma  il  bailo:  «pocco  inanzi  mezzo  giorno  il
Serenissimo Sultan  Selim  passò  da  Scutari  al  seraglio  nella  galiota  con alquante poche
perme coperte di rosso, che altri non posso[no] usare che il Signor, et ad un tratto fu cridato
signore,  et  pubblicata  la morte di  Sultan Suleiman»1019. In occassione della sua salita al
trono, Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, nella sua cronaca Heft Meclis, lo descrisse come: «l’ombra
dell’universo, vincitore della corona preziosa, il famoso e eccellente che ora si trova nella
posizione  altissima,  il  sultano  Selim Khan»1020.  Al  di  là  della  adulazione  cortigiana  del
cronista, con Selim cambiò da allora in poi il ruolo del sultano. Egli fu il primo sovrano a
morire a Costantinopoli1021,  fu un grande cacciatore e un grande bevitore tanto da essere
ricordato con il soprannome di 'l'ubriacone' oltre a quello di 'biondo', con riferimento ai suoi
capelli. Non si interessò molto degli affari di Stato e li lasciò completamente nelle mani del
gran  visir  Sokullu  Mehmed  Pascia.  Fu  inoltre  il  primo  sultano  a  non  condurre
personalmente in guerra i suoi eserciti: «Onde da ogn’uno si dice che ‘l si riporterà del tutto al voler di
Mehemet Bassà, qual sarà di molto maggior autorità, che non era prima»1022.
Il corpo del sultano deceduto venne portato dal primo visir Sokullu Mehmed Pascia a
Costantinopoli1023. La mattina seguente al suo funerale di Stato erano presenti tutti i principali
dignitari  dell’Impero:  il  beylerbeyi del  mare  Piyale  pascià,  il  governatore  della  capitale
İskender  pascià,  il  şeyhülislam  Ebussud  efendi e  tutti  li  altri  «che  si  trovano  qui  con
grandissima compagna a levar il corpo tutti vestiti di negro con il tulipan in testa di certa
1018 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G. Soranzo), cc. 286-286v. 23 settembre 1566.
1019 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G. Soranzo), cc. 283-283v. 23 settembre 1566.
1020 Gelibolulu Mustafa ‘Âlî, Heft Meclis, c. 18b.
1021 Scivolandosi sul pavimento bagnato dell'hamam che si stava facendo costruire.
1022 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G. Soranzo), c. 293r. 26 settembre 1566.
1023 «Il  Corpo  del  Serenissimo  Signor  morto  gionse  giobbia  di  sera  fuori  di  Costantinopoli  alla  Porta
Andrinopoli, dove fu posto sotto un paviglione.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G. Soranzo),
c. 363v 16 novembre 1566.
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bombasina gialastra, et quelli altri, et haveano soldo da Sua Maestà di minor grado con una
benda negra sopra il  tulipan.  Trovato con il  corpo  [Şemsi,  beylerbeyi di  Rumelia]  Acmat
bassà,  che fu genero di  Rusten bassà,  [agà di  giannizzeri]  Ali  bassà,  che fu ultimamente
governatore  del  Cairo,  et  Ferat  agà,  che  hanno  condotto  il  corpo  dal  campo  tutti
medesimamente vestiti anco con li tulipani negri. Fu levato il corpo sopra le spalle di questi
principali,  et  condotto  fin  dentro  alla  Porta  della  Città  con  la  testa  inanti,  dove  altri
subentrorno. Era esso corpo in una cassa senza esser stato aperto, non havendo per testamento
voluto Sua Maestà, che li fussero cavati li interiori»1024.  Con lui si concludeva la parte più
gloriosa della storia dell’Impero ottomano.
Fu sepolto nella tomba progettata per lui dal suo grande architetto Sinan, a fianco della
sua sposa, Hürrem, nel mausoleo vicino alla moschea Süleymaniye di Costantinopoli1025.
1024 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G. Soranzo), cc. 363v-364. 16 novembre 1566.
1025 «Coperta la  cassa  di  un panno tessuto bianco  et  negro  con il  tulipano alla  testa  adornato  con  alquanti
pennachi, et avanti di quello andavano di questi santori in diverse schiere, cridando con voci lacrimose, et
spaventose, et implorando la misericordia di Dio per salute del Signor, et doppo lo seguivano a piedi tutti li
predetti grandi, et senza altri cerimonie così fu condotto alla sua moschea, dove in un giardino vicino alla
cubba, dove giace il corpo della sultana, che fu sua moglie era tirato un bellissimo paviglione et sotto di
quello fatta la fossa dove finalmente fu posto il corpo, et già è preparata tutta la matria, per far la cubba
[kubbe=cupola] di pietra serata in forma come d'una capella. Et tale è stato il fine di Sultan Suleiman, quale
con molta Sua felicità ha regnato 46 anni, et vissuto 74.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1. (G.
Soranzo), c. 364r. 17 novembre 1566.
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Capitolo 5
La marina e i kapudan-ı derya
1. La costruzione della flotta ottomana
Per molto tempo gli studi sull’organizzazione marittima dell’Impero ottomano sono
rimasti  in  secondo  piano,  rispetto  a  quelli  rivolti  alla  struttura  dello  stato  e  alla  sua
tassazione,  in  quanto  l’Impero  veniva  tradizionalmente  considerato  uno  stato  di
terraferma1026.  Un utile  riferimento  per la  ricostruzione  delle  vicende navali  ottomane,  è
pertanto quanto scrisse il cronista seicentesco Kâtip çelebi (1609-1657), il quale realizzò un
importante opera incentrata sulle guerre marittime. Egli, facendo riferimento alle cronache
prodotte nei secoli dei quali lui si occupava, fu il primo  a scrivere la storia della marina
ottomana  nel  periodo  compreso  tra  il  1453  e  il  1656,  trattando dell’origine  e  delle
successive trasformazioni dell’arsenale imperiale e del sangiaccato di Gallipoli, il primo e
più importante porto ottomano1027.
In essa tracciò anche le biografie dei kapudan-ı derya (kapudan pascià) e dei maggiori
comandanti  delle  flotte  ottomane,  utilizzando  per  questo  le  cronache  ottomane  allora
esistenti.  Ad  esempio,  per  delineare  la  figura  di  Barbarossa  Hayreddin  ricorse  a  quella
scritta dal poeta Seyid Murad intitolata “Gazavât-ı Hayreddin Paşa”1028, che fu a sua volta
tradotta nel Cinquecento in spagnolo e quindi, più recentemente,  in italiano da  Giuseppe
Bonaffini1029. Si tratta di una biografia accurata e molto ampia di questo grande ammiraglio.
Nell’ultimo  ventennio  però  gli  studiosi  hanno cominciato  a  studiare  con maggiore
attenzione anche l’evoluzione del potere marittimo degli ottomani, privilegiando per ora i
secoli  XV e XVI. Una meritevole opera di ricerca archivistica è stata portata avanti  con
risultati importanti, tuttavia le fonti prese in esame fino ad ora sono state soprattutto quelle
conservate presso il  Başbakanlık Osmanlı Arşivi di İstanbul (BOA) sovente senza neppure
prendere in considerazione gli archivi europei1030, primo fra tutto quello di Venezia. Inoltre
1026 H. İnalcık, İmparatorluk ve Nüfusu.
1027 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar.
1028 Gazavât-ı Hayreddin Paşa.
1029 G. Bonaffini, La Vita e la Storia di Ariadeno Barbarossa; Cfr. “la recensione di Federico Cresti”, pp. 303-
306.
1030 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti'nin  Merkez ve Bahriye  Teşkilâtı;  İ. Bostan,  Osmanlı Bahriye Teşkilâtı:
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tale ricerca è servita a individuare esempi che confermassero teorie già consolidate piuttosto
che sfruttare il nuovo materiale per vedere quanto di nuovo i documenti potevano offrire.
Nelle fonti veneziane emerge una speciale attenzione per la flotta,  gli armamenti,  i
soldati e i capitani minori piuttosto che per comandanti e grandi ammiragli.  A Venezia era
ritenuto fondamentale  ogni tipo di informazione che il  bailo potesse fornire sull'arsenale
militare,  sulle  navi  in  costruzione,  su  quelle  ivi  ormeggiate  o  in  riparazione,  sul  loro
armamento e sul numero di uomini e cannoni che potevano imbarcare.  Si cercavano poi
anche  notizie  sul  personale  dei  vari  cantieri  disseminati  per  la  città  di  Costantinopoli  e
altrove,  sui  comandanti  delle  navi,  sul  materiale  utilizzato,  sulle  rotte  previste,  e  sulle
eventuali innovazioni nella tecnica navale1031.
Essendo  quello  di  Gallipoli  l’arsenale  principale  della  flotta  dell’Impero  ottomano
(Tersane-i Amire)1032, esso era sotto la diretta responsabilità del sangiacco di quel luogo, che
spesso era anche il grande ammiraglio1033. Dopo la conquista di Costantinopoli divenne il
centro  di  tutte  le  attività  marittime  e  nel  periodo  di  Bayezid  II  fu  ampliato  e  meglio
attrezzato1034.
Dopo la conquista di Costantinopoli la flotta ottomana pian piano cercò di farsi valere
nel  Mediterraneo  orientale,  mentre  i  veneziani  potevano  ancora  vantare  una  supremazia
indiscussa su quel mare. Le navi con il leone di San Marco arrivarono più di una volta a
Gallipoli e proprio da scontri e anche sconfitte gli ottomani impararono tattiche e strategie
marittime1035.  Come afferma Rhoads Murphey nel  suo interessante  volume sull’Ottoman
warfare, gli ottomani dimostrarono sempre un estremo pragmatismo nella sfera militare e
XVII Yüzyılda Tersâne-i Âmire; İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği; Türkler ve Deniz.
1031 «A tempo veramente d'armata, per comandamento fanno venir gente di Gallipoli, Mitilene, Scio, Rodi, ed
altri luoghi diversi a lavorare, e di questi per uzar la forza, n'hanno molto numero, e mentre che lavorano
li pagano da aspri otto sino a dodici al di, e son tutti Greci, essettuando alcuni schiavi, quali a utile dei
loro padroni  delle  galere  curano tutte  le  cose necessarie.»,  Bernardo Navagero,  Relazione dell'Impero
Ottomano 1553, p. 67.
1032 İ. Bostan, “İlk Osmanlı Deniz Üssü: Gelibolu”. e “İmparatorluk Donanmasına Doğru: Tersâne-i Âmire’nin
Kuruluşu”.
1033 Non era automatico che il grande ammiraglio fosse anche  beylerbeyi di Gallipoli. Era solo un uso molto
diffuso. Per esempio Gedik Ahmed pascià divenne  beylerbeyi di Valona (e non di Gallipoli) in quanto si
pensava allora alla conquista di Otranto (1480). İ.H.  Uzunçarşılı,  Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye
Teşkilâtı, pp. 420–422; C. Imber, “The Navy of Süleyman the Magnificent”, p. 248.
1034 İ. Bostan, “Tersâne-i Âmire”.
1035 F. C. Lane,  Storia di Venezia,  p. 409;  J.  J.  Norwich,  La Storia di  Venezia.  Dal 1400 alla caduta della
Repubblica,  p.  73;  A.  Servantie,  “Giovan-Francesco  Giustinian:  Osmanlı  Donanmasına Venedik Teknik
Yardımı (1531-1534)” .
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imparare dai propri errori era considerato un elemento basilare per poter poi trionfare 1036.
Durante  il  sultanato  di  Mehmed  II,  prima  e  dopo  la  conquista  di  Costantinopoli,
vennero erette delle fortezze per proteggere la capitale dagli attacchi che venivano dal mare.
Tra il  1452 e il  1456 vennero costruite  Kilitbahir  e Çimenlik sulla  sponda anatolica dei
Dardanelli, mentre il comandante Hamza bey catturò il forte di Bozcaada, situato dalla parte
opposta  dello  stretto,  che  apparteneva  ai  veneziani  e  che  venne  poi  completamente
ristrutturato,  sempre  per  volere  di  Mehmed  II.  Nonostante  ciò  il  sultano  non  riuscì  a
conquistare  né  Rodi  né  Belgrado,  le  due  chiavi  per  il  dominio  sul  Mediterraneo  e  sui
Balcani1037.
Tra il 1470 e il 1503 l’Impero ottomano divenne progressivamente più pericoloso per
la Serenissima. Gli scontri furono sempre marittimi e i veneziani cominciarono a perdere i
loro  territori  nell’area  egea  occidentale:  nel  1470 vi  fu  l’assedio  e  la  conquista  di
Negroponte, nel 1499 di Lepanto e nel 1500 di Modone, Corone e Navarino1038. Attraverso
tali  conquiste  gli  ottomani  completarono  l’occupazione  della  penisola  greca  e  si
avvicinarono pericolosamente all’Arcipelago Ionio controllato da Venezia e da essa ritenuto
di forte valore strategico1039. La Serenissima, stanca di combattere continuamente con gli
ottomani, chiese la pace e il 20 maggio 1503 la ottenne, con la cessione di Santa Maura.
Questo segnò però l’affacciarsi dei turchi sull’Adriatico1040, provocando non poco scalpore
e timore nella popolazione dei domini veneti1041.
L’arsenale principale fu ingrandito sotto il regno di Selim I, che era ormai conscio che
non si poteva vincere l'Europa solamente con un esercito di terra. Così nel 1515 egli diede
inizio alla costruzione dell’arsenale di Costantinopoli, che divenne la base principale della
flotta  ottomana1042.  In  quel  periodo Selim I,  che  voleva  intraprendere  la  conquista  della
sponda settentrionale dell’Africa, attaccava e conquistava il regno dei mamelucchi d’Egitto.
1036 R. Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, pp. 169-184.
1037 İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p. 35; İ. Bostan, “Fatih Sultan Mehmed ve Osmanlı
Denizciliği”; H. İnalcık, Devlet-i Aliyye Klasik Dönem, p. 149.
1038 J. J. Norwich,  La Storia di Venezia. Dal 1400 alla caduta della Repubblica, pp. 93-113;  İ. Bostan, “Fatih
Sultan Mehmed ve Osmanlı Denizciliği”.
1039 W. Panciera, Il governo delle artiglierie, Tecnologia bellica e istituzioni veneziane nel secondo Cinquecento,
p. 16.
1040 W. Panciera, Il governo delle artiglierie, p. 16; M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’, doc.
97. (20 maggio 1503); M. H. Şakiroğlu, “1503 Tarihli Türk-Venedik Antlaşması”.
1041 P. Preto, Venezia e i Turchi, p. 17.
1042 İ. Bostan, “Tersâne-i Âmire”; H. İnalcık, Devlet-i Aliyye Klasik Dönem, p. 149.
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Impegnato in questa impresa, decise di raggiungere un accordo di pace con Venezia che gli
lasciasse le mani libere in Africa. Grazie alla volontà di questo sultano l’Impero divenne la
maggiore potenza navale nel Mediterraneo orientale1043.
A partire dal 1492 cominciava una nuova epoca: il Medioevo si chiuse con la scoperta
di Cristoforo Colombo, il Nuovo Mondo e così l’Europa occidentale cominciò ad avere un
nuovo rapporto con il resto dal globo1044.  Dopo di esso nel 1498 il  portoghese Vasco da
Gama fu il primo europeo che, circumnavigando il Capo di Buona Speranza, raggiunse le
Indie. Dopo questo successo i Portoghesi iniziarono a creare un loro dominio nell’Oceano
indiano.  Fino  a  quel  momento  Venezia  era  sempre  stata  considerata  in  Europa  la  porta
dell’Oriente,  ma  ora  questo  ruolo  cominciò  a  vacillare  e  gli  effetti  della  navigazione
portoghese  iniziarono  presto  ad  avere  riflessi  sull’economia  veneta1045.  La  conquista
ottomana dell’Egitto però ebbe un qualche effetto benefico per la Repubblica in quanto la
Porta si rese conto subito del rischio che i portoghesi rappresentavano per le tradizionali vie
commerciali tra Oriente e Occidente e cercò di ostacolare l’espansione portoghese in modo
da sostenere il ruolo intermediario di Venezia. Nello stesso anno (1498) Cipro, fino ad allora
un regno latino formalmente indipendente sotto lo scettro dei Lusignano ma sostanzialmente
legato da tempo a Venezia,  venne ceduta dalla  sua ultima regina,  Caterina  Cornaro,  alla
Serenissima,  divenendone  di  fatto  una  colonia.  L’isola  aveva  una  grande  importanza
strategica per i veneziani e, per evitare una nuova guerra con i mamelucchi essi accettarono
di rilevarne anche gli oneri primo fra tutti il tributo di 8.000 ducati annui che i Lusignano
pagavano all’Egitto sin dal 1427 in seguito all’accordo da loro stipulato per il riscatto del
loro re Giano, in quell’epoca prigioniero al Cairo. Se al tempo dei mamelucchi il tributo era
fornito in stoffe preziose, dopo la conquista ottomana (1517) esso venne richiesto in ducati.
Comunque in entrambi i casi esso fu destinato alle necessità delle città sante di Mecca e
Medina.  Si  può  quindi  pensare  che  almeno  per  buona  parte  del  Quattrocento  stoffe
fabbricate a Venezia siano state utilizzate per la Pietra Nera, ‘il bianco giacinto tra i giacinti
del paradiso”, sceso dal Cielo e divenuto oscuro per i peccati degli uomini1046.
1043 P. Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery.
1044 F. C. Lane,  Storia di  Venezia,  p.  321. J.  J.  Norwich,  La Storia di  Venezia.  Dal 1400 alla caduta della
Repubblica, pp. 127-130.
1045 F. C. Lane, Storia di Venezia, pp. 328-329; S. Özbaran, Ottoman Expansion Towards the Indian Ocean in the
16 th Century; J. H. Elliott, The Old World and the New 1492-1650; S. Özbaran, “Avrupa’nın Okyanuslarda
Yayılması ve Akdeniz Dünyası”; F. Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870 Coğrafi-Tarihsel Bir Yaklaşım. pp. 78-
91.
1046 F. C. Lane, Storia di Venezia, pp. 279, 337, 341-342; Per il primo tributo per l'isola di Cipro che fu pagato
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Dopo il successo in Egitto Selim poté rivolgersi nuovamente verso Occidente. I suoi
piani furono però vanificati dalla morte che gli impedì di cogliere i frutti della sua strategia
che si concretizzarono sotto il regno di suo figlio ed erede Solimano. Questo grande sovrano
poté  contare  infatti  su  strutture  moderne  ed  efficienti,  che  gli  permisero  di  dominare  il
Mediterraneo  orientale  e  primeggiare  nelle  guerre  navali.  Una  situazione  internazionale
particolare venne poi a favorirne l’ascesa:  Carlo V e il  re di  Francia  Francesco I  infatti
iniziarono, nel marzo 1521 un conflitto che spaccò in due l’Europa e impedì all’imperatore
di portare avanti il progetto di crociata che sognava. Il 24 febbraio 1525 Carlo V sconfisse e
fece prigioniero il suo rivale nella battaglia di Pavia. La madre del re, Anna di Bretagna,
chiese aiuto a Solimano, il quale, rispondendo direttamente a Francesco I, da lui chiamato
«re della provincia di Francia», si rese disponibile a fare da mediatore per la sua liberazione
con  Carlo V.  Dopo circa un anno di prigionia il  16  gennaio 1526  il re di Francia venne
liberato a patto di rinunciare ai territori italiani1047.
Per  mantenere  saldo  l’imperatore  Carlo  V utilizzò  la  propaganda anti-ottomana  e
cercò  di  coalizzare  stati  europei  come  la  Francia,  l’Inghilterra,  la  Santa  Sede,  Venezia,
Firenze e Lucca i quali tuttavia non si fidarono troppo degli Asburgo, temendo per la propria
indipendenza1048. Come per gli ottomani, così anche in Europa vigeva la regola che recitava:
il nemico del mio nemico è mio amico1049. Tale situazione internazionale favorì i disegni del
sultano che ne approfittò prendendo senza grande fatica Belgrado (1521) e Rodi (1522) 1050,
la cui conquista era già stata progettata dal bisnonno Mehmed II1051.
all'Impero ottomano da parte di Venezia per cinque anni (1512-1517) si guarda M.P. Pedani Fabris, (a cura di
-), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 169-171. (8 settembre 1517).
1047 14 ottobre 1526, Ahmet  Cevdet  Paşa,  Tarih-i Cevdet,  İçdal  Neşriyat,  İstanbul 1955, c.I  pp. 464-467; P.
Reychman, Ananiasz Zaj Çczkowski, Handbook of Ottoman Turckish Diplomatics, p. 39; G. Veinstein, Une
nouvelle toile de fond: l’avenée ottomane en Europe, p. 324; H. İnalcık, Devlet-i Aliyye Klasik Dönem pp.
151-153.
1048 W. Panciera, Il governo delle artiglierie, pp. 17-18.
1049 Domenico Trevisan spiegò nella sua relazione finale questa famosa diplomazia turca «Con il serenissimo
presente imperatore ha ed avrà sempre naturale inimicizia; il quale se bene dai Turchi e dalli grandi non sia
nominato con nome d'imperatore, ma di Spagna, che vuol dire signor di Spagna, non però aborriscono tanto
questo nome, che non ammettono che in loro presenza sia nominato per tale, cosa che prima facevano. Ciò
non pertanto senza dubbio lo temeno, sapendo sua maestà essere il maggior principe che sia in cristianità, e
sapendo che di continuo ha potere di metter insieme cinquanta sino in sessanta galere: e perciò desidera
grandemente il Signor Turco che quella maestà di continuo sia occupata in guerra con altri principi, acciò
non possa voltar l'animo e le forze sue contra di lui, e per questa causa principalmente tiene amicizia, come
ho detto col re di Francia.», Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 163.
1050 M. Şakiroğlu, “Rodos Adası’nın Fethinden 1540 tarihli Türk-Venedik Antlaşması”.
1051 M. T. Gökbilgin,  Kanuni Sultan Süleyman, pp.  17-26;  H. İnalcık,  Devlet-i Aliyye Klasik Dönem,  pp. 149-
153; F. C. Lane, Storia di Venezia, p. 288.
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Secondo Lütfi pascià, Solimano diede molta importanza alla marina e il suo intento fu
sempre quello di mantenere i comandanti di nave sottomessi alla sua autorità e non lasciare
il Mediterraneo nella mani di  reis e  bey che agivano in modo autonomo. I tanti  successi
ottomani sul mare di questo periodo si spiegano proprio in base a questa politica. Il sultano
desiderava trionfare sulle onde del mare, così come i suoi predecessori avevano vinto sulle
distese della terra1052.
Nei quasi cinquant’anni del regno di Solimano ci furono pochissime battaglie epocali,
che  coinvolgessero  un  gran  numero  di  navi.  Si  preferiva  invece  praticare  una  sorta  di
guerriglia fatta di scorrerie e saccheggi lungo le coste nemiche e di catture o affondamenti di
navigli rivali.
La  vera  lotta  fra  gli  imperi  di  Carlo  V e  Solimano cominciò  con  gli  anni  ‘30  del
Cinquecento. La prima grande battaglia navale ebbe luogo nel 1532 con l’attacco da parte
della flotta ispano-genovese comandata dall'ammiraglio Andrea Doria, al servizio di Carlo V,
delle coste egee fino allo stretto di Dardanelli. Il 28 dicembre 1533 venne attaccata la Morea e
subito dopo la roccaforte di Corone capitolò1053.
2. Il kapudan-ı derya Barbarossa Hayreddin
Di fronte a una così drammatica situazione,  Solimano chiamò in suo aiuto  Hızır reis
detto Barbarossa (Barbaros Hayreddin pascià)1054, che era stato un pirata, e nel 1529, aveva
conquistato Algeri e si era poi trasformato in un fedele suddito ottomano. Hayreddin partì
subito  da  Algeri  con  diciotto  fidati  marinai  e  arrivò  nella  capitale  nel  dicembre  1533.
Solimano ricevette l’ammiraglio e la sua piccola corte. Chiese a Barbarossa delle sue azioni
contro il suo rivale Andrea Doria. Il sultano fu piacevolmente sorpreso dal modo di esprimersi
del vecchio pirata, immediato e fortemente espressivo, tanto da sorvolare sulle regole che
guidavano normalmente l’etichetta del rapporto tra lui e tutti i suoi sottoposti1055.
1052 Lütfi Paşa, Asafname, p. 24.
1053 H. İnalcık, Devlet-i Aliyye Klasik Dönem, p. 156.
1054 Hayreddin  era  nato  a  Midilli  circa  1478.  Ş.  Turan,  “Barbaros  Hayreddin Paşa”; İ.  Bostan,  “Barbaros
Hayreddin Paşa: İlk Deniz Beylerbeyi 1534”; «E poi stato di nuovo agiunto un beilerbei del mare, o capitano
di tutte le forze marittime, il quale è Cairadin, detto Barbarossa, essendo per innanzi stato capitano delle
armate il sangiac di Gallipoli.», Daniele de' Ludovisi, Relazione dell'Impero Ottomano 1534, p. 17.
1055 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 86; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 349; M. T. Gökbilgin, Kanuni
Sultan Süleyman, pp. 82-83; F. C. Lane, Storia di Venezia, p. 288.
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Barbarossa Hayreddin si recò poi in visita al gran visir Pargalı İbrahim che si trovava in
quel momento ad Aleppo1056, il quale gli affidò ufficialmente la flotta con i titoli di kapudan-ı
derya1057 dell'Impero ottomano e beylerbeyi del mare (Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Eyaleti)1058. Tra
gli ordini che gli vennero impartiti, vi fu anche quello di evitare che i suoi uomini attaccassero
le terre e le navi di Venezia1059. Hayreddin scelse come sua residenza Rodi. Poco dopo, nel
febbraio 1534, Solimano chiese al doge Andrea Gritti di supportare il nuovo kapudan-ı derya
fornendogli viveri, combattenti, marinai, calafati e, in caso di bisogno, anche navi grosse1060.
Inoltre chiese di essere informato sulle mosse e sulle intenzioni dei suoi nemici1061.
L'ordine di Solimano a Hayreddin di evitare ogni scontro con i veneziani non fu tuttavia
sempre  rispettato.  Nell’estate  di  quello  stesso anno,  per  esempio,  nei  pressi  di  Modone i
corsari  guidati  da Kulaksız  reis1062 aggredirono alcune navi  mentre  un’altra  imbarcazione
veneziana era stata attaccata pochi giorni prima a Salonicco e il capitano, lo scrivano di bordo
e tre mercanti erano stati strangolati, derubati e gettati in mare. Anche il levend Sinan l'ebreo
compì  un’incursione  a  Corfù, danneggiando  le  navi  cariche  di  frumento  che  erano  lì
ormeggiate. Il sultano ordinò immediatamente di indagare sulla vicenda e, nel caso si fossero
evidenziati  dei  danni  di  risarcirli.  Vietò  anche ai  corsari  di  attaccare o infastidire  le  navi
venete, minacciando i disobbedienti di pene durissime1063. Un mese dopo, come era prassi, il
gran visir Pargalı İbrahim inviò una lettera a Hayreddin dove venne ribadito che se egli non
avesse svolto un’inchiesta e se il  reis in esame fosse risultato colpevole, egli stesso avrebbe
dovuto restituire il maltolto e avrebbe perso il suo incarico1064.
Nell'estate del 1534 Hayreddin con ottantadue galee compì una grande incursione sulle
coste tirreniche con sbarchi e saccheggi che colpirono un'area molto vasta che andava dalla
1056 Matrakçı Nasuh, Beyân-ı Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultân Süleymân Hân. 26a-27a.
1057 Ş. Turan, “Barbaros Hayreddin Paşa”; İ. Bostan, “Kapudan Paşa”.
1058 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 315. (25 gennaio-4 febbraio 1534); «Beglerbei
del Mare che è titolo supremo al comando dell’armata.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
reg. 3 e 3bis. (S. Tiepolo), c. 28. 15 luglio 1546; Beylerbeyi del mare governava nel 1541: Gallipoli, Midilli e
Rodi; nel 1544 Gallipoli, Eger, Lepanto e Akarnaniá e nel 1551 Gallipoli, Eger e Lepanto e Akarnaniá, Rodi
e Midilli.  İ. Bostan,  Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, pp.52-59;  M. H. Şakiroğlu, “Cezâyir-i
Bahr-i Sefîd”; İ. Bostan, “Barbaros Hayreddin Paşa: İlk Deniz Beylerbeyi 1534”.
1059 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 87.
1060 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 88.
1061 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 315. (25 gennaio-4 febbraio 1534 Aleppo.)
1062 È un soprannome che significa senza orecchio. L’imposizione di soprannomi legati a caratteristiche fisiche
delle persone è un’abitudine antica dei turchi ancora oggi ampiamente in vigore; e talmente diffusa che
spesso l’uso del soprannome fa dimenticare il nome vero della persona.
1063 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 330. (23 luglio-1oAgosto 1534)
1064 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’, doc. 333. (3 settembre 1534)
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Calabria fino al litorale laziale (Gaeta, Sperlonga e Terracina) comprendendo anche le isole di
Capri e Procida, catturando numerosi prigionieri e facendo vela infine verso la Tunisia dove
conquistò Tunisi e Biserta1065.
Nel 1535 si ripresentò il problema degli attacchi alle navi veneziane. Nei primi mesi di
quell’anno il doge Andrea Gritti scrisse a  Solimano,  avvisandolo di essere stato costretto a
spedire la flotta a difendere la Repubblica dalle continue aggressioni dei corsari. Nella lettera
di  risposta  il  sultano magnificò  le  sue  imprese  gloriose  in  Persia,  a  Bagdad e  Bassora e
affermò di essere sulla via del ritorno1066. Annunciò anche la sua decisione di intraprendere
una nuova campagna navale e di avere già dato l'ordine al responsabile della flotta imperiale,
Hayreddin,  di  recarsi  a  Costantinopoli.  Solimano chiese al  Gritti  di  approntare un’azione
congiunta con Hayreddin e con la squadra navale del sangiacco di Negroponte Mehmed per
allontanare le navi del nemico dalle acque di comune interesse. Concluse infine la missiva
chiedendo nuove notizie sui nemici di entrambi gli stati1067.
Nel 1535 Carlo V vinse gli ottomani in un'importante  battaglia presso Tunisi1068, ma
l'anno successivo Francesco I si alleò con  Solimano contro di lui1069.  La Francia chiese a
Solimano un’alleanza e, in oltre, un prestito per compensare le spese per la preparazione della
guerra. Questa fu la prima intesa militare fra i due stati. Da questo momento in poi le due
flotte collaborarono spesso insieme nel Mediterraneo occidentale contro il nemico comune
Carlo V1070.
Nel settembre di quello stesso anno il gran visir Pargalı İbrahim  pascià comunicò al
doge Andrea Gritti l’alleanza franco-turca, e affermò che il sultano, memore della loro antica
amicizia, aveva ordinato che fossero forniti ai veneziani armi, munizioni e, in caso di bisogno,
anche l’invio di soldati in aiuto di Venezia e della Francia. Per lo stesso motivo era stato dato
incarico a Hayreddin pascià di scorrere il Mediterraneo danneggiando i possedimenti della
Spagna1071. Si sottolineava inoltre che Venezia, pur conoscendo le intenzioni dell’imperatore,
1065 Kâtip  Çelebi,  Tuhfetü’l  Kibar,  pp.  87-88;  Ö.  Kumrular,  “İspanyol  ve  İtalyan  arşiv  Kaynakları  ve
Kroniklerinin Işığında Barbaros’un 1534 Seferi”.
1066 Sulla  spedizione  del  1533-1535  si  veda  Matrakçı Nasuh,  Beyân-ı  Menazil-i  Sefer-i  Irakeyn-i  Sultân
Süleymân Hân.
1067 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 336. (29 marzo 1535 Bagdad)
1068 Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 2, p. 175; F. C. Lane, Storia di Venezia, p. 290.
1069 J.-P. Laurent, “Les célèbres articles franco-ottomans de février 1535”.
1070 F. C. Lane,  Storia di Venezia,  p. 340;  F. M. Emecen,  Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu ve Yükselişi,
1300-1600, p. 249.
1071 Danişmend,  İzâhlı Osmanlı Tarihi  Kronolojisi  2, pp. 190-191;  İ.  Bostan, “Barbaros Hayreddin  Paşa: İlk
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non  aveva  avvisato  per  tempo  il  suo  alleato  ottomano,  né  era  intervenuta  per  aiutarlo,
limitandosi  a  informarlo  in  ritardo,  quando  l’attacco  era  già  avvenuto.  Il  comportamento
tenuto dalla Repubblica aveva turbato il sultano che chiedeva pertanto, a riparazione della
mancanza, tutto l’aiuto possibile per Hayreddin1072. Venezia però non sembrò preoccuparsi
per simili affermazioni e anzi dimostrò il suo disinteresse per tale proposta.
Nel 1537 Hayreddin al comando di una nutrita flotta di settanta galee prese possesso di
alcune  isole  egee  e  ioniche  appartenenti  alla  Repubblica:  Egina,  Ios,  Kaos,  Paro,  Nasso,
Syros,  Scarpanto  e  Tinos,  furono  allora  annesse  all’Impero  ottomano1073.  Il  grande
ammiraglio,  inoltre,  mise sotto  assedio la  roccaforte  veneziana di  Corfù.  Tra i  prigionieri
catturati nell’isola, che pure seppe resistere all’assedio, vi fu anche una ragazzina di circa
dodici anni che il grande ammiraglio inviò in dono all’harem imperiale. Solimano la diede a
suo figlio Selim che in seguito la sposò. Il nome con cui passò alla storia fu quello Nur Banu
(Signora Luce)1074. Hayreddin nel luglio arrivò sulla costa Pugliese intorno a Otranto dove
ancora una volta razziò quelle terre uccidendo moltissimi uomini di ogni età e catturando le
donne e le ragazzine che vennero deportate. Da lì costeggiando l’Italia meridionale arrivò fino
in  Calabria1075.  Questi  suoi  attacchi  crearono  una  grande  apprensione  nel  Mediterraneo
occidentale negli stati cattolici. La loro reazione aiutò Carlo V a costituire una nuova alleanza
contro la minaccia turca.
Tra le imprese più famose di Hayreddin si può ricordare la Battaglia di Prevesa (1538),
in cui gli ottomani sconfissero pesantemente Andrea Doria che era a capo di un’importante
schieramento,  che  riuniva  le  navi  di  Spagna,  Stato  Pontificio,  Repubblica  di  Genova,
Cavalieri di Malta e Venezia. La flotta di Carlo V fu sconfitta anche a causa dello scarso
spirito di corpo dimostrato da veneziani, genovesi e spagnoli. Con questa vittoria gli ottomani
si assicurarono la supremazia navale nel Mediterraneo per oltre trent’anni. La notizia della
vittoria venne portata al  sultano da un gruppo di ufficiali  guidato da Hasan  bey,  figlio di
Hayreddin. La gioia per una simile vittoria fu tale che  Solimano aumentò lo stipendio del
Deniz Beylerbeyi 1534”; “Prevese Deniz Zaferinden Sonra Akdeniz Dünyası”.
1072 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I  ‘Documenti  Turchi’ , doc.  343. (9-18 settembre 1535);  Kâtip Çelebi,
Tuhfetü’l Kibar, pp.88-89.
1073 M. T. Gökbilgin,  Kanuni Sultan Süleyman, pp. 84-90;  J. J. Norwich,  La Storia di Venezia. Dal 1400 alla
caduta della Repubblica, pp. 230-232; M. Şakiroğlu, “Rodos Adası’nın Fethinden 1540 tarihli Türk-Venedik
Antlaşması”, in Türk Denizcilik Tarihi 1, pp. 133-139.
1074 B. Arbel, Nur Banu (c.1530-1583): a Venetian Sultana?, «Turcica.», 24 (1992), pp. 241-259.
1075 W. Panciera, Il governo delle artiglierie, p. 19; G. Maria Alfano, Istorica Descrizione del Regno di Napoli,
p. 121.
257
grande ammiraglio di 100.000 aspri. Dopo questa battaglia Turgut reis, Murad reis, Salih reis
e Güzelce kaptan1076, che avevano combattuto volontariamente, divennero famosi e ammirati
e cominciarono così delle importanti carriere nella marina ottomana1077.
Il  19  ottobre  1541  Carlo  V e  la  sua  flotta  arrivarono  presso  coste  algerine,  allora
governata da Hadım Hasan bey. Costui partendo dall’Algeria aveva attaccato spesso le coste
della Spagna, mettendo in difficoltà le rotte spagnole tra Barcellona e Genova. Carlo V sapeva
che iniziare una guerra terrestre con  Solimano avrebbe  comportato molti  rischi per il  suo
esercito, perché in quelli anni l’esercito turco aveva collezionato una serie infinite di vittorie.
Egli allora cercò di trovare il modo per colpire con forza il suo peggiore nemico che in quel
periodo era occupato nella spedizione di Buda e dell’Ungheria allora possesso di suo fratello
Ferdinando I. Così decise di portare la guerra nel Mediterraneo. Nel Cinquecento questo era la
modalità di gestione della guerra non solo da parte di Carlo V ma di tutti sovrani. Maggiori e
minori  potenze  si  scontrarono  spesso  per  terra  e  per  mare  sia  per  espandere  la  propria
compagine  statale  sia  per  difendere  quanto  fino  ad  allora  posseduto.  Il  Mediterraneo era
quindi divenuto il luogo dello scontro armato ma anche delle azioni corsare relativamente
collegate a uno o l’altro dei contendenti. I risultati dipendevano da diversi fattori quali la forza
che uno stato poteva mettere in campo, la capacità dei comandanti di pianificare e eseguire
delle strategie adeguate ai luoghi dove si combatteva e ai mezzi che vi venivano impiegati.
La flotta spagnola che venne messe in  mare contava cento galee 37.830 uomini tra
marinai e soldati. Hasan bey poteva contare invece su trenta navi. Informato dell’iniziativa il
sultano, che era ancora impegnato nella spedizione di Buda ordinò al  beylerbeyi del mare
Barbarossa  Hayreddin  di  recarsi  immediatamente  in  Algeri.  Il  grande ammiraglio  in  quel
periodo si trovava già nel Mediterraneo con settanta galee intento a proteggere le coste turche
da eventuali attacchi. Nel frattempo, Carlo V, attaccò la flotta di Hasan bey,  il quale riuscì,
sebbene  in  forte  svantaggio  numerico,  a  contenere  per  quattro  giorni  i  ripetuti  attacchi
spagnoli.  Il  quinto  giorno,  il  24  ottobre,  il  tempo  cambiò  e  cominciò  a  piovere
incessantemente  e  giunse  anche  una  forte  tempesta  che  danneggiò  gravemente  la  flotta
spagnola,  che perse molte galee dalla presenza a bordo di troppi soldati e armi da fuoco,
1076 Anche in questo caso il nome del capitano turco era in realtà un soprannome che significava bello.
1077 F. C. Lane,  Storia di Venezia,  pp. 290-291, 415-416; J. J. Norwich,  La Storia di Venezia. Dal 1400 alla
caduta della Repubblica, pp. 232-235; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 357. İ. Bostan, “Prevese Deniz
Zaferinden Sonra Akdeniz Dünyası”.
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comunque già rese inutilizzabili dall’acqua1078. Il risultato negativo della sua spedizione segnò
la fine del periodo di aggressività da parte di  Carlo V, che venne costretto dagli  eventi  a
modificare le  proprie strategie  e quindi  l’ultimo fase del  suo regno fu caratterizzate dalla
scelta di  un atteggiamento difensivo considerata meno pericoloso, e dispendioso di quello
adottato fino ad allora.
Nel 1542 il re di Francia Francesco I, inviò ambasciatori alla Porta per chiedere aiuto
contro  Carlo  V.  Il  sultano  accettò  l’alleanza  e  il  5  febbraio  1543  ordinò  a  Barbarossa
Hayreddin di preparare una flotta in fretta per andare in aiuto ai francesi1079. Dopo due mesi, il
17 aprile la flotta turca partì dalla capitale e a giugno arrivò a Messina e da lì si diresse a
Tolone per incontrare la flotta francese. Il 21 luglio Barbarossa arrivò a Marsiglia. Da lì la sua
prima azione fu liberare Nizza dal duca di Savoia. Il kapudan-ı derya rimase per otto mesi a
Tolone e da lì inviò Salih e Hasan reis verso la Spagna. I quali attaccarono e saccheggiarono
le coste spagnole accumulando un grande bottino che portarono ad Algeri. La Spagna in quel
periodo non riuscì ad organizzare un contrattacco. Durante il ritorno invece la flotta turca poté
attaccare,  danneggiare  e  saccheggiare  le  coste  italiane,  portando  nella  capitale  tanti
schiavi1080.
Nel  1544  Carlo  V  sottoscrisse  un'alleanza  con  il  re  d’Inghilterra,  Enrico  VIII  e
dichiarò  guerra  alla  Francia.  In  risposta  Francesco  I  chiese  aiuto  a  Solimano.  La  flotta
ottomana, guidata da Hayreddin sconfisse gli spagnoli e tentò la presa di Napoli. Uno dei
risultati  dell'alleanza  fu  il  fiero  duello  fra  Turgut  reis e  Andrea  Doria,  che  ristabilì
l'influenza  europea  sul  Mediterraneo  settentrionale  e  quella  ottomana  sulla  costa  sud.
Francesco I  fu  costretto  al  trattato  di  Crepy ma,  a  sua  volta,  Carlo V dovette  versare a
Solimano una forte somma come risarcimento delle spese di guerra1081.
L’Impero ottomano con il suo grande ammiraglio Hayreddin si impadronì di una parte
del Nord Africa, avvicinandosi molto alla Sicilia e alle estese coste italiane che dall’Adriatico
al Tirreno rimasero sotto la minaccia ottomana fino alla guerra di Lepanto. La Spagna rispose
agli attacchi con il genovese Andrea Doria. I due famosi comandanti si scontrarono nel Mare
e i loro sovrani cercarono di dar loro tutto l’appoggio possibile sia sul versante militare che su
1078 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, pp. 95-96; M. T. Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman, p. 113.
1079 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 96; İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p.54.
1080 İ. Bostan, “Prevese Deniz Zaferinden Sonra Akdeniz Dünyası”.
1081 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 96; İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p.54.
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quello politico. Seguendo l’esempio di Barbarossa, i corsari del Nord Africa cominciarono ad
accettare  di  prestare  servizio  agli  ordini  di  un  potere  superiore  a  loro.  Quindi  i  levendi
dovevano  collaborare  con  gli  amici  ‘infedeli’  dell’Impero  ottomano  contro  il  potenziale
nemico senza attaccare gli alleati, cosa che faranno molto fatica a rispettare.
3. Pera: L’arsenale e il controllo del gran visir
I dispacci dei baili mostrano chiaramente come, dopo il periodo di Hayreddin, il gran
visir  Rüstem pascià cercò  di  porre  sotto  il  proprio  controllo  anche,  e  di  conseguenza  la
marineria turca. Barbarossa Hayreddin fu senza dubbio un ammiraglio capace e prezioso per
il sultano, ma anche un personaggio ingombrante, che non permetteva intromissioni nella sua
sfera d’azione neppure da parte della seconda carica dello stato,  ossia il gran visir.  Infatti
aveva la tendenza, derivatagli dalla sua lunga militanza di corsaro, di organizzare scorrerie
marittime della flotta di propria iniziativa e per tornaconto personale, arrivando così a mettere
più volte in difficoltà il governo ottomano. Invece la politica di  Rüstem  pascià fu sempre
quella di mantenere la pace con chi, come Venezia, continuava a commerciare con la Porta.
Quindi, dopo la morte di Hayreddin, la scelta di un nuovo kapudan-ı derya che fosse cresciuto
nel Palazzo imperiale aiutò a realizzare i piani del gran visir, come affermò lo stesso Rüstem
di fronte al bailo Bernardo Navagero: «Doi capitoli havemo delliberato di commetterti l’uno,
che con li Venetiani, e, con tutti li nostri amici, e confederati si porti da amico, ne dia causa
alla Porta de alcuno risentimento: Il che so certo farà, essendo mio fratello,  perché non è
corsaro come era Barbarossa et  è Salachbey [Salih  bey]»1082.  Come il  gran visir  anche il
sultano voleva attribuire i più alti uffici della marina a uomini strettamente legati al Palazzo,
cioè i  kapıkulu,  gli  schiavi  della  Porta,  i  quali  dipendevano direttamente dal sultano e gli
dovevano obbedienza assoluta come al loro eccelso padrone.
Molto più liberi e indipendenti erano invece Barbarossa Hayreddin e i capitani della sua
flotta, che non avevano alle spalle una preparazione formale appresa in specifiche scuole di
marina gestite dallo stato, ma avevano cominciato la carriera come pirati, al di fuori di ogni
legge e di ogni ordinamento statale, per trasformarsi poi in corsari musulmani; i quali pur non
possedendo ‘lettere di corsa’ come quelli cristiani, purtuttavia combattevano il jihad in nome
del sultano sulle frontiere liquide della dār al-Islām. Le stesse parole usate nei documenti in
1082 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 95. 22 maggio 1551.
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arabo e in ottomano ci trasmettono questo messaggio. In alcuni ahidname ottomani si scopre
che  harami levendi  (ladri irregolari),  erano i pirati slegati da ogni stato e da ogni legge, i
levendi (forze irregolari) del Maghreb erano invece i corsari barbareschi, mentre i cristiani
erano  korsan. In arabo si trova invece sempre  qorṣān per gli europei,  liṣṣ al-baḥr (ladro di
mare) per i pirati e ġāzī al-baḥr (combattenti per la fede del mare) per i corsari musulmani1083.
Coloro che erano stati prima pirati, erano quindi poco abituati ad obbedire agli ordini e molto
propensi a cercare tutte le occasioni di guadagno personale che la loro attività regolare nella
flotta del Mediterraneo poteva offrire. Per tale motivo il governo dovette spesso intervenire
per rimediare ad azioni non pianificate ad alto livello,  ma immaginate e portate avanti da
singoli comandanti di navi1084.
Barbarossa Hayreddin fu un esempio molto particolare nella storia navale dell’Impero
ottomano. Grazie al suo comando e alla sua esperienza la flotta ottomana aumentò di molto il
suo potere nel Mar Mediterraneo. Tuttavia egli non proveniva dalla classe dei kapıkulu e non
riuscì mai ad integrarsi nel loro sistema. Proprio per le sue origini Barbarossa fu criticato dal
suo predecessore Lütfi pascià,  che era stato kapudan-ı derya dal 1533 al 1534. Questi, nella
sua cronaca, scrisse che il suo successore era un ignorante che aveva l’abitudine di bere alcol
e  non  sapeva  come  si  costruissero  le  navi1085.  La  risposta  del  grande  ammiraglio  fu
estremamente lungimirante e intelligente: a un’opera letteraria fece rispondere con un’altra
opera letteraria dove si magnificavano invece le sue gesta gloriose1086.
A partire da Barbarossa fra i  kapıkulu e i marinai si ebbero sempre delle tensioni che
giunsero anche a dei veri e propri scontri, come avvenne Rüstem pascià con Turgut reis, anche
Salih  reis, Deve Hoca e altri capitani. Anche suo fratello il  kapudan-ı derya Sinan e Piyale
pascià non erano riusciti a trovare un accordo con loro1087.
Il 6 gennaio 1546 il bailo avvisò la Signoria che gran visir Rüstem pascià era stato due
volte all’arsenale per vedere lo stato di avanzamento dei lavori progettati. Le sue frequenti
visite all’arsenale rappresentavano un comportamento fuori dalle regole tradizionali, in quanto
prima di lui nessun visir o altro importante funzionario del governo si recò mai a controllare
in  modo  tanto  interessato  e  autoritario  quanto  si  faceva  in  quel  cantiere.  Ancora  più
1083 M. P. Pedani, Dalla frontiera al confine, p. 28. Per i levendi si veda M. Cezar, Osmanlı Tarihinde Levendler.
1084 Alvise Renier, Relazione 1550, pp. 58-59.
1085 Lütfi Paşa, Tevârih-i Âl-i Osman, p. 271.
1086 Gazavât-ı Hayreddin Paşa; E. S. Gürkan, “Batı Akdeniz’de Osmanlı korsanlığı ve gaza meselesi”.
1087 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 110v, 14 marzo 1563.
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eccezionali furono le convocazioni in  divan  inviate a Barbarossa «per voler intender da lui
quanti galee si potria levar che siano  nevigabile»1088. In questo caso il grande ammiraglio,
dichiarandosi indisposto e forse anche per orgoglio, mandò in sua vece Hacı  Mansut «suo
prothogero con li libri a mostrarli il conto del tutto»1089.
Alessandro  Contarini  avvisò  la  Signoria  di  essere  già  riuscito  a  sapere,  tramite
informatori e spie, quello che Rüstem voleva: a breve giro di posta avrebbe mandato tutte le
informazioni a Venezia: «Noi per innanti havessero informatione da persona, che lo sa certo, che tra nove, et
vecchie si trovano in esser galie sottil numero 118 et bastarde numero 52 et galeotte numero 7 le doi nostre galee
ritrovate a portar artigliarie et cavalli una galeazza nova, tre copgoni [in turco top gemisi la nave di artiglieria],
che sono vascelli da portar artellaria, vero è che delle bastarde numero 52 sopradette XII ne sono de innavigabili,
et de sottil 118 sopradette 28 sono innavigabili et che al bosco si taglia legname per vinti galee, ma poco si
lavora  al  presente  nel  ditto  Arsenal,  et  alcune galee  nove  mancano  assai  a  formarsi  si  staria advertiti,  et
intendendo alcuna cosa si darà volentissimo aviso»1090.
Rüstem  non  solo  era  interessato  alla  gestione  dell’arsenale  dell’Impero,  ma  voleva
anche  avere  informazioni  precise  sulla  forza  navale  degli  stati  occidentali,  sia  amici  che
nemici dei turchi. Il suo modo spiccio e diretto di chiedere informazioni anche delicate, già
utilizzato  con  Barbarossa  Hayreddin,  venne  sperimentato  anche  dai  baili  veneziani.  Ad
esempio, nel  1550 chiese ai  suoi  interlocutori  di  indicargli  precisamente  di  quante  galee
poteva disporre l’imperatore Carlo V e come era possibile che riuscisse a tenerle per molto
tempo  in  mare.  La  risposta  dei  diplomatici  fu  che  l’imperatore  poteva  mantenerne
costantemente pronte, sia nei momenti di pace che in caso di guerra, circa settanta, stanziando
annualmente una somma superiore ai cinquemila ducati per ciascuna delle navi di Spagna e
seimila per quelle del principe Andrea Doria e dei suoi capitani di base a Napoli.  Quanto
asserito dai diplomatici sembrò stupire il gran visir, il quale si dichiarò molto sorpreso che nei
periodi di pace l’imperatore spendesse così facilmente tanto denaro. Il bailo allora gli spiegò
che le galee appartenevano ai capitani così come gli armamenti, i viveri e gli schiavi e che lo
Stato spagnolo doveva solo fornire loro il denaro di mantenimento1091. Allora Rüstem chiese
ancora quale fosse la forza della flotta veneziana, dove fosse in quel momento e quante galee
fossero pronte ad entrare in battaglia in caso di bisogno. Dopo Prevesa (1538), infatti,  gli
1088 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 31. 6 gennaio 1546.
1089 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 31. 6 gennaio 1546.
1090 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 31. 6 gennaio 1546.
1091 ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg.  5,  (B. Navagero),  cc.  3-5v. 6 agosto 1550, Alvise
Rhenier, et Bernardo Navagiero Bayli in Costantinopoli.
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ottomani  erano  padroni  del  Mediterraneo1092 e  Venezia1093,  per  garantirsi  così  un  lungo
periodo di pace1094, il 2 ottobre 1540, era stata costretta a sottoscrivere la pace con l’Impero
ottomano1095. In virtù della rinnovata amicizia, quindi, il gran visir non si fece problemi ad
interrogare  il  bailo  Navagero  sulla  disponibilità  numerica  della  flotta  veneziana.  Il  bailo
rispose che le navi erano a Corfù e che, con evidente esagerazione, si sarebbero potute armare
dai 120 al 150 legni.  Rüstem chiese allora come mai Venezia,  se realmente possedeva un
numero circa doppio di navi della flotta spagnola guidata da Andrea Doria, non aveva ancora
attaccato Carlo V. La risposta che diede il bailo al gran visir fu che la Serenissima manteneva
un così alto numero di navi, non tanto per correre il rischio di perdere i suoi possessi nel
Mediterraneo  e  fare  guerre  di  aggressione  verso  altre  nazioni,  quanto  per  le  attività  che
fiorivano con la pace1096.
Nel giugno del 1546, Barbarossa Hayrettin pascià cadde ammalato, pertanto decise di
recarsi  in  una  località  termale  dell’Anatolia,  dove  le  sue  condizioni  si  aggravarono
notevolmente  a  causa  di  una  forte  diarrea  provocata,  sembra,  dall’acqua  purgativa  da  lui
ingerita1097.  Il  29  giugno  1546  il  bailo  avvisò  la  Signoria  di  un  breve  miglioramento  di
Barbarossa Hayreddin. Nel giro di qualche giorno però, le condizioni del vecchio ammiraglio
1092 Per le trattative di pace si veda ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60 e 61; ASVe, Consiglio di Dieci
Comuni, reg. 11. c. 198v-200; ASVe, Senato Mar, reg. 23. c. 155-156; ASVe, Consiglio di Dieci, Segreti, reg.
4. cc. 66-66v, 67v-71, 76v-79.
1093 L’ambasciatore Alvise Badoer affermò il desiderio di pace di Venezia «Domenica spero che io baserò la
mano al Signor Turco poi mi sarà licito et conveniente andar a parlar tante fiate quante vorrò cum li Bassà.
Io attendo ad una cosa principal, che è far che questi Bassà et Barbarossa et il thesorier Mamuth Celebi, che
è in gran credito appresso il Signor Turco, siano di una voluntà, et di una mente, perché qualche discordia
che fusse tra loro potria metter delle difficultà a campo che fariano le conditione della pace più difficile.»,
ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Lettere ambasciatori, b. 1, (A. Badoer), 21 aprile 1540.
1094 «Per il ritorno de Zenezin [Giannettino Salvago] gionto qui alli XII reveressemo le vostre de 8 fin 13 del
mese passato, con li capitoli, autentici in lingua Turca, et cum la copia de quelli in lngua nostra della pace
con il nome de Dio, conclusa, et per voi stipulata per ordine nostro adi 2 ottubrio con quel Serenissimo Gran
Signor, liual capitoli habbiamo veduti, et diligentemente letti, et veramente sono conformi alli ordini che
havete habuti da Noi, nella conclusione delli quali siamo certi, che havete posto questa diligente solicitudine,
che ne havete scritto, et che le operatione vostre da si ne fanno larga attentione, perilche restando de voi ben
satisfatti.»,  c.  50.  20  novembre  1540.  Per  vedere  le  trattative  e  gli  articoli  delle  tregue  ASVe,  Senato,
Deliberazioni  Secrete,  reg.  61,  c  27v-30v.  30  agosto  1540.  29  maggio  1540.  Dopo  altri  dieci  mesi  di
trattative il 2 ottobre 1540 si giunse la firma del trattato di pace Ottomano-veneto ottenuto dall'ambasciatore
plenipotenziario Alvise Badoer. M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 423 (30 maggio
1540).
1095 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 61, c. 56. 12 novembre 1540.
1096 ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli, reg.  5,  (B. Navagero),  cc.  3-5v. 6 agosto 1550, Alvise
Rhenier, et Bernardo Navagiero Bayli in Costantinopoli.
1097 «è stato questi giorni passati in Natolia ad alcuni bagni delli quali ha bevuto l’acqua per purgarsi, et ne ha
bevuto tanta, che gli ha mosso un flusso così grande di sangue, che ’l va tra il giorno et la notte 15 et 20
volte, di modo che molto si dubita della sua vita per esse di anni ottanta et più, et li gambe gli sono enfiate.»,
ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 75v. 24 giugno 1546.
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si aggravarono nuovamente1098.
Dopo essere stato male per circa due mesi, il 4 luglio 1546 il grande kapudan-ı derya e
beylerbeyi del mare Barbarossa Hayreddin morì a Costantinopoli. Fu sepolto nella sua türbe
(sepolcro) costruito dal grande architetto Sinan nel 1541 a Beşiktaş, nella zona dove venne poi
costruito il museo del mare (İstanbul Deniz Müzesi), l’inizio della via chiamata oggi Barbaros
Bulvarı1099.  Dal  momento  della  sua morte  in  poi  tutte  le  spedizioni  della  flotta  ottomana
cominciarono con una cerimonia proprio nello spazio acqueo di fronte al mausoleo, come se
lo spirito del grande ammiraglio, rinchiuso ormai in una struttura di pietra, potesse proteggere
i suoi epigoni. Ancor oggi la Marina Turca continua questa tradizione. Non si può non vedere
in simili riti la permanenza di credenze antichissime, legate allo sciamanesimo praticato dagli
avi,  dove una delle  anime di  un grande condottiero,  quella  legata  al  suo coraggio,  usava
insediarsi proprio in una pietra o un masso (ongon) e, da lì, proteggere le schiere guidate dai
suoi successori1100. Quindi, dopo di lui, tutti i capitani dell’Impero ottomano, prima di partire
con la flotta per nuove azioni militari andavano a salutare il loro grande predecessore1101.
«Barbarossa è morto questa notte passata alle hore tre, si come si ha inteso; Quel megliorar ch’el fece alli
29 del passato fu come quel lume, che quando è per estringersi da un lampo di luce maggiore. In questi ultimi
giorni et hore ella vita sua ha dimostrato gran virtù, et forza di natura; et per la serenità grande generata dal
continuo, et irreparabil flusso del sangue et tra il giorno, et la notte andava del ventre 50 et 60 volte, si ha voluto
contentare di molte cose contrarie, et permitiose alla virtù vitale, come è stato di giorno acque freddisime et frutti
immaturi; pure doppo molto strusii, et flagelli dati a poveri christiani, se ne se a far conto con un giudice, che
1098 «il  Magnifico barbarossa  è  migliorato assai,  et  done che prima si  dubitava della vita  hora si  spera  che
l’habbia  a  ressenarsi,  espresso,  et  dicesi,  che  questo  flusso  gli  è  stato  una  salutifera  purgatione  con
prolungatione della  anni suoi,  che iddio sia  ringratiato di  ogni cosa.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio
Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 79. 29 giugno 1546.
1099 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 96.
1100 J.-P. Roux, La religione dei turchi e dei mongoli. Gli archetipi del naturale negli ultimi sciamani, pp. 167-
168, 309-311. Una credenza comprensibile se si tiene presente, ancora, che per esempio anche l'eclissi di
luna  poteva  influenzare  la  data  di  partenza  della  flotta  ottomana.  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio
Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 53v. Febbraio 1550 (M. V. 1551).
1101 «volse, che al primo di questo mese fusse posto il fanòsopra la sua galea, et il giorno istesso montar sopra
quella al loco però dell’arsenale, di dove non si è levato, se non heri matina, et andato al loco detto Besitas
[Beşiktaş] dal quale Soglionofar la partenza non solamente le armate, ma anco cadauno navilio che sia per
partir de qui, havendo prima pigliato licentia dal magnifico Governatore, et dal Signor Rusten Bassà, le quali
con questa occasione gli  hanno imposto a una richiesta,  che incontrandosi  nelle  galee.»;  ASVe,  Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 33r. 7 giugno 1554. «Il Capitano del Mar montò in Galea
accompagnato casa sua fino alla scalla di Piali Bassà dell’Aga di Giannizzari, et da tutti li altri Agà, et da
numero grande di gente, et Piali Bassà montò in galea con lui per maggiormente honorarlo, et il magnifico
primo visir volse ama ui vederlo a montar, essendo nel suo caico non molto discosto, et tre fuste andò fino a
Besitas luogo quasi per mezo il seraglio del Signor dove si fermò tutto il giorno, et fatto secondo il solito
sacrificio alla sepoltura di Barbarossa,  heri che fu venere doppo fatta l’operation, et salutato il  seraglio,
partito se ne andò fino alle sette  torre, che è l’estremità di Constantinopoli dalla parte del Mar, et questa
notte  si  è  levato  per  continuar  il  suo  viaggio.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 6  (Copia)
Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 13r. 22 maggio 1568.
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non gli gioveria valor, de arme, ne scenza di guerra, et strategeri»1102.
Nel suo testamento Barbarossa Hayreddin lasciò  «al Signor il  suo galion et  500 schiavi a
Rusten ducenti ducati mille, lo qual ha instituto per sua commissario, et ha ordinato, che oltra li 500 schiavi
lassiati al Signor tutti li altri da 15 anni in su siano stati in libertà, et che siano spesi ducati trenta mille per il
fabricar  di  una  moschea  già  principiato  et  per  la  sua  sepultura;  et  che  alla  ditta  moschea  sia  fatta  una
conveniente entrada dispensar a ponere per l’anima sua»1103.
Nel 1535 Barbarossa Hayreddin aveva affidato il suo incarico di governatore di Algeri
a un suo uomo che si chiamava Hadım Hasan bey1104, il quale aveva svolto questa funzione
in  sua  vece  già  nei  due  anni  precedenti.  Dopo dieci  anni,  nel  maggio  del  1545,  Algeri
divenne un sangiaccato e nello stesso giorno il figlio di Barbarossa, Hasan bey, ne divenne il
saggiacco1105. Nel 1548 il sangiaccato di Algeri venne trasformato in beilicato e il 24 marzo
dello stesso anno Hasan divenne beylerbeyi di Algeri1106.
Hasan  nacque nel 1516 circa da una donna algerina. Sappiamo poco dei primi anni
della sua carriera, ma è molto probabile che abbia seguito il padre e abbia da lui imparato
l’arte di navigare. Nel 1533 arrivò con il padre a Costantinopoli e partecipò alla battaglia di
Prevesa (1538). Dopo il 1546 assunse l’incarico di governatore d’Algeri che mantenne fino
al 1551, quando venne allontanato «perché non sa governare,  e fa grandissimi torti et in
giustitie a quei popoli, e richiedono particolarmente per suo capo: e Re sallacbey, e, che la
principal causa per la qual il seriffo faceva guerra in quelle parti, e, che esso seriffo diceva
di far la guerra per vendicare le ingiurie, che faceva quel figliolo di Barbarossa alla povera
gente, e, che mandando sallacbey che, è persona destra, e di valore si metteria fine a quelle
guerre del seriffo.» Hasan fu dunque trasferito nel sangiaccato di  Menteşe e  il suo posto
come beylerbeyi d’Algeri fu assegnato a Salih reis1107.
1102 ASVe,  Secreta,  Archivio Proprio Costantinopoli,  reg. 4.  (A. Contarini),  c.  79v-80r.  4 luglio 1546; E. S.
Gürkan, G. Varriale, E. Sola, 1546 La muorte de Barbarroja en Estambul contada por el bailo veneciano,
Archivio  de  la  Frontera,  Fecha  de  Publicación:  13/05/2015  Número  de  páginas:
12,www.archiviolafrontera.com; İ. H. Uzunçarşılı; scrisse che Barbarossa venne a morte il 16 luglio 1546.
Osmanlı Tarihi II, p. 361.
1103 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 92v-93r. 30 luglio 1546.
1104 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 85.
1105 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 87; İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p. 56 e 66 nella
nota Bostan ha messo tutte le indicazioni su questo incarico di Hasan bey. Alcuni lavori confondano a causa
dell'omonimia tra il braccio destro di Barbarossa, Hadım Hasan bey, che nel 1541 aveva contrastato l’attacco
di Carlo V contro Algeri  e Hasan bey figlio di Barbarossa che succederà al padre prima come sangiacco e
successivamente beylerbeyi di Algeri.
1106 İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p. 56.
1107 «Sallachbey, è rimasto fuori come tutti affirma, con 25 sole galee, e, si dice, che ancho esso ritornerà dentro,
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4. Il kapudan-ı derya Sokullu Mehmed pascià
Nell’ultimo  periodo del  regno di  Solimano ci  furono tre kapudan-i  derya: Sokullu
Mehmed  (1546-1550), Sinan  (1550-1554)  e  Piyale  (1554-1567).  Tutti  provenivano  dai
territori  balcanici  ed  erano  stati  arruolati  attraverso  il  sistema  del  devşirme,  avevano
frequentato  la  scuola  del  Topkapı ed  erano  arrivati  al  grado  di  kapıcıbaşı1108.  Avevano
dunque fatto carriera nell’apparato burocratico dello stato e, al momento della loro nomina a
capo della flotta, erano privi di esperienza marinara diversamente dai loro predecessori fino
a Barbarossa Hayreddin. I primi due svolsero tale mansione per poco più di quattro anni,
mentre  Piyale  mantenne  l’incarico  per  ben  quattordici  anni,  raggiungendo  una  buona
competenza negli affari marittimi.
Finché era in vita, Hayreddin ricopriva due ruoli distinti, quello di beylerbeyi del mare
(Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Eyaleti) e quello di sangiacco di Gallipoli, come avveniva di solito per
i kapudan-ı derya, ma il suo nuovo sostituto in questa carica, cioè il kapıcıbaşı Mehmed agà,
assunse soltanto il titolo di sangiacco1109. Il 15 luglio il bailo inviò la notizia della scelta alla
Signoria e anche al Reggimento di Candia. Secondo quanto scrisse, Mehmed fu un giovane
agà di origine balcaniche (veniva da Sokol in Bosnia), ignorante delle cose di mare, ma uno
dei favoriti della moglie del sultano, Hürrem. Secondo il dispaccio del bailo il sultano non
voleva ancora attribuire il nuovo e giovane kapudan-ı derya il titolo di beylerbeyi del mare.
Per riceverlo, Mehmed pascià dovette aspettare la prima spedizione della flotta1110.
per basar la mano al signore, e, che potria haver il loco, che ha lassato il figliolo di Barbarossa, e tanto più
quanto, che intendo per cosa certa, che saggiate, che già fu prothogerò di Barbarossa, et allevato da lui in
accompensa delli beneficii ricevuti dal Padre ha portato diversi Arz di quei più vecchi, et honorati homini,
che habbi Algyer: per li quali fanno intendere a questo signore: che non vogliano più per Re questo figliolo
di  Barbarossa.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.  Navagero),  c.  255r.v  7
novembre 1551; A. Gallotta, “Hasan Paşa”; Ş. Turan, “Barbaros Hayreddin Paşa”.
1108 A. Özcan, “Kapıcı”;  Capo degli uscieri, ufficiale del corpo dei kapıcı incaricato della custodia dei cancelli
del palazzo imperiale, della trasmissione dei messaggi e dell’esecuzione di decisioni del divan. M.P. Pedani,
In nome del Gran Signore, p. 223; «Il generale poi si cava quasi sempre dalli schiavi dal serraglio proprio
del Gran Signore, che sono amorevolissimi, fedelissimi, ed obbedientissimi. E sebbene non sieno mai stati in
mare,  né  sappiano quel  che  siano le  galere  non si  resta  però  di  dar  loro il  generalato,  quando però  si
conoscano fedeli prudenti e non sbaragliosi, come Barbarossa e Dragut, i quali con il lor ardire hanno perso
molte  galere,  e  fatto  dormire  molte  faite  inquietamente il  Gran-Signore.»,  Marino  Cavalli,  Relazione
dell’Impero ottomano 1560, p. 295.
1109 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 96.
1110 «Capitanio de Gallipoli,  et  di  Pera in loco suo è stato creato uno capigibassi  della porta di  sua Maestà
persona qualificata Giovane et favorita della sultana. Beylerbei del Mare che è titolo supremo al comando
dell’armata  si  giudica  che  ‘l  Signor  non  eleggerà  alcuno  per  adesso;  ma  si  reserverà  ad  eleggerlo;  et
nominarlo quando vinerà l’accasione di mandar fuori armata numerosa. Questo è quanto che occorre de qui
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Il  nuovo  kapudan-ı  derya  non  aveva dunque  l’esperienza  e  le  capacità  del  suo
predecessore che, come si è detto, proveniva dai ranghi dei pirati e non da quelli dei kapıkulu.
Il 16 luglio 1546 il bailo informò Venezia della sua intenzione di andare a rendere
visita al nuovo kapudan-ı derya1111 e il 29 luglio Alessandro Contarini si recò effettivamente
a  Gallipoli  dove  si  trovava  il  quartier  generale  della  marina  imperiale  ottomana  dove
incontrò Mehmed pascià che gli  fece una buona impressione.  Dimostrò essere un ospite
gentile  e  un  comandante  solerte  e  dinamico,  attento  all’efficienza  della  flotta  ancorata
nell’arsenale,  che ispezionava ogni  giorno con attenzione,  provvedendo a  fare  effettuare
tutti  gli  interventi  di  mantenimento  e  trasformazione  necessari  alle  galee.  Come  aveva
anticipato nel dispaccio del 16, Contarini aveva portato dei ricchi regali e precisamente sei
vestiti pregiati  «una di veludo paonazzo, una di Raso Cremesin, una di Damasco festechini una di panno
scarlato, et una di panno paonazzo di 80 et una pur di paonazzo di 80 al suo prothogero…oltra molti aspri
donati alli sui capigi cio è portanarii, il qual presente gli è stato molto grato, al quale havendo efficacemente
raccomandate li sudditi, et così di Vostra Sublimita ho promesso di far e usar verso di loro ogni conveniente
officio di amicitia, per esser così la volontà del suo imperator»1112.
Fra  i  miglioramenti  dell’arsenale  ordinati  dal  nuovo  kapudan-ı  derya ci  fu  anche
quello di costruire nell’area della porta da terra una serie di magazzini in muratura col tetto
di tegole che servivano a dare ricovero al materiale utilizzato nelle galee. In questo modo si
rese  molto  più  difficile  l’ingresso  ai  malintenzionati  che,  approfittando  della  scarsa
sorveglianza, avevano fino ad allora potuto rubare indisturbati materiale di vario genere. Un
ostacolo ai miglioramenti che Mehmed pascià portò avanti nell’arsenale fu l’impossibilità di
allargare i bacini di carenaggio coperti a causa della presenza di un grande giardino che era
appartenuto a Pargalı İbrahim pascià ed era poi entrato a far parte del patrimonio personale
del sultano1113.
degno di saputa di Vostra Magnificentia.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 3 e 3bis. (S.
Tiepolo),  c.58.  15 luglio 1546;  «in  loco  detto  Barbarossa  capitano  de  Gallipoli  a  di  Pera  che  è  anco
capitano dell’armata è stato creato uno capigi bassi della porta se di sua Maestà favorita della soltana.
Homo di eta de anni quaranta in circa de nation schiavona, credo del territorio di Catharo; il qual non ha
molta esperientia delle cose marittime avenga che ne facia gran professione anderò uno di questi giorni a
soa visitatione, et saria necessario presentarlo di uno honorato presente, per esser suo grado, et l’auttorita
sua di molta importantia Beylerbei del mare non ha voluto sua magnificentia dechiarir di mandar fuori
armata,  che  al’hora  mandare  uno delli  quattro  visiri  si  come faceva  per  lo  passato.»,  ASVe,  Secreta,
Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 82v. 16 luglio 1546.
1111 «anderò uno di questi giorni a soa visitatione, et saria necessario presentarlo di uno honorato presente, per
esser  suo grado,  et  l’auttorita  sua di  molta importantia  Beylerbei  del  mare. »,  ASVe,  Secreta, Archivio
Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 82v. 16 luglio 1546.
1112 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 92v-93r. 30 luglio 1546.
1113 Bernardo  Navagero,  Relazione  dell'Impero  Ottomano  1553, pp. 144-145;  İ.  Bostan,  Osmanlı  Bahriye
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Il kapudan-ı derya Mehmed pascià ricevette il titolo di beylerbeyi del mare l’8 maggio
15471114 e  il  19  maggio  il  bailo  si  recò  a  fargli  visita  per  congratularsi  con  lui
dell’avanzamento  di  grado,  portando  con  sé  per  sicurezza  un  sacchetto  contenente  500
ducati d’oro veneti1115 e dieci vesti preziose. Dal momento che Mehmed pascià non avanzò
alcuna  richiesta,  egli  si  guardò  bene  dal  consegnare  il  denaro  limitandosi  a  donare
all’ammiraglio solo le  vesti.  Il  bailo  si  giustificò poi con la Signoria  asserendo che non
essendogli stata richiesta alcuna somma pecuniaria egli aveva deciso di non offrire denaro
per  ottenere  due  risultati:  «l’una  il  sparagno  del  denaro  pubblico  et  l’altro  il  non voler
rintrodur  questo  modo  di  donare  a  detto  Magnifico  beglerbey  per  non lo  usare,  perché
nell’avenir,  pur haver de simil doni, potria imaginarsi  et dimandar delle cose manco che
honeste come, è stato questo delli armizi, la qual forse, è sta dallui rechiesta per ricordo, et
suggestione  di  qual  che  ribaldo,  et  cativo  homo,  si  come  fu  in  tempo  del  quondam
Barbarossa». Aggiunse inoltre che se questo suo comportamento non fosse stato approvato
da Venezia poteva sempre consegnare a Mehmed pascià la somma1116.
Il capitano chiese però ‘gli armizi1117’ richiesti dal sultano per il suo galeone. «il detto
galion in ordine et fornito di ogni necessario per il navicar suo, et alla vela per andare in mar maggior a cargar
legnami per Alessandria, et havendo veduto, che per il spatio de giorni otto doppo l’ordino mio qui non mi era
stato fatto moto alarmo circa li ditti Armizi del predetto Capitano… ditto a Sua Magnificentia che li vedri
cristallini  che  la  desiderava  di  havere  per  il  suo  fanò*,  erano  stati  ordinati,  et  che  subito  fatti  haveriano
mandati de qui, al qual non mi essendo stato moteggiato alcuna cosa in materia degli armizi predetti, mi parve
bene tacere, et non ne dire parola alcuna; giudicando, come potria facilmente, che questa cosa gli fusse uscita
di mente»1118.
Le fonti ottomane sono scarse relativamente al periodo in cui Sokullu Mehmed pascià
fu  kapudan-ı derya.  Molto più importante  fu il periodo da lui  trascorso come gran visir,
tanto da attirare l’attenzione quasi esclusiva non solo dei cronachisti  della sua epoca ma
anche di biografi successivi. Sokullu Mehmed agì sempre in modo completamente diverso
Teşkilâtı: XVII Yüzyılda Tersâne-i Âmire, pp. 7-8.
1114 İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p. 55
1115 «mentre dintorno quel giorno, che andai a far l’officio sopradetto dubitando di esserne ricercato da Sua
Magnificentia portai meco uno saccheto con ducati 500 d’oro venetiani per presentarlo in caso che la mi
havesse  dimandato  la  risposta  predetta  et  poi  esponere  quello,  che  mi  era  stato  commesso
dall’Eccellentissimo Senato, in tal proposito:», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A.
Contarini), cc. 169-170. 5 maggio 1547.
1116 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), cc. 169-170. 5 maggio 1547.
1117 «Ormeggio, cavo ch tien ferma la nave della parte di poppa. Ormeggi si dicono altresi gli Altrezzi necessarii
per ormeggiarsi come Gomone, Ancore etc.», G. Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, p. 44.
1118 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), cc. 169-170. 5 maggio 1547.
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da Rüstem. Il suo nome si ricorda ancora oggi con una certa simpatia. Per esempio, quando
si parla di coloro che ebbero in quel periodo l’incarico di kapudan-ı derya, vengono mosse
critiche a Sinan pascià, fratello di Rüstem, perché fu fatto capitano senza avere esperienza
di mare; i cronachisti ottomani erano arrivati a criticarlo dicendo egli non sapeva neanche
nuotare, mentre Sokullu Mehmed, che pure era ugualmente ignorante della marineria, non
viene mai criticato per questo1119. Una simile affermazione appare comunque particolare in
un’epoca in cui i marinai, almeno quelli europei, difficilmente sapevano nuotare; anzi nei
porti italiani spesso si affermava che ciò non era necessario per chi navigava ed anzi era
quasi  meglio  non sapersi  tenere  a  galla  in  quanto,  in  caso di  naufragio,  non si  sarebbe
sofferto aspettando la morte tra le acque del mare.
In realtà Sokullu ottenne un così prestigioso incarico grazie all’appoggio della sultana
Hürrem, che fu per lui come una chiave che gli aprì via via tutte le porte della sua carriera.
Questo legame fra la sultana e il giovane kapıcıbaşı si può evincere chiaramente dalle fonti
veneziane,  mentre  quelle  turche  su  tale  argomento  tacciono  completamente.  Scegliere
Sokullu Mehmed faceva evidentemente parte di un piano di centralizzazione dell’Impero,
che  doveva  restare  saldamente  nelle  mani  della  famiglia  ottomana  e  dei  suoi  protetti.
Barbarossa Hayreddin era sfuggito a tale logica, ma ormai i tempi erano cambiati.
Quando  Solimano era in Persia a combattere l’undicesima campagna augusta, il  22
aprile  1549,  Sokullu  Mehmed  pascià  fu  nominato  beylerbeyi di  Rumelia,  mentre  Sinan
pascià, fratello di Rüstem, lo sostituì come kapudan-ı derya1120 e beylerbeyi del mare1121.
5. L’ammiraglio Turgut reis
Negli anni in cui i tre pascià (Mehmed, Sinan e Piyale) furono kapudan-i derya, era al
servizio del sultano anche un espertissimo uomo di mare, Turgut reis, che un anno dopo la
morte di Barbarossa Hayreddin venne nominato comandante dei  levendi del Mediterraneo
occidentale  (30  luglio  1547),  un  incarico  di  poco  inferiore  a  quello  di  grande
1119 İ. Bostan, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p. 55.
1120 F. M. Emecen-İ. Şahin,  ...957-958 Tarihli Sancak Tevcih Defteri,  p. 23; Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi
Kronolojisi, 2, p. 265.
1121 Secondo İ. Bostan essendo il fratello del gran visir, Sinan pascià non dovette aspettare a lungo per ottenere
tale incarico, Beylikten İmparatorluğa Osmanlı Denizciliği, p. 55.
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ammiraglio1122.
Bisogna  qui  anche  distinguere  tra  i  vari  incarichi.  Il  kapudan-ı derya era  il
comandante in capo di tutte le forze marittime dell’Impero e precisamente delle sue quattro
flotte, quella del Mediterraneo, quella del Mar Rosso, quella del Mar Nero (che poteva agire
di concerto con quella del Mediterraneo) e quella del Mar Caspio (che era formata per lo più
da grossi barconi e non era molto importante). A Turgut reis, dunque, vennero affidate dopo
la conquista di Tripoli solo le navi del Mediterraneo e del Mar Nero e in più doveva agire di
concerto con il kapudan-i derya.
Alla  morte  di  Barbarossa il  suo naturale  successore avrebbe dovuto essere proprio
Turgut  reis,  cioè  il  suo più  stretto  collaboratore,  tuttavia  ciò non accadde.  Questi  aveva
comportamenti simili a quelli del defunto ammiraglio e si mostrava altrettanto propenso a
praticare  la  pirateria,  piuttosto  che  a  costruire  un  sistema di  controllo  nel  Mediterraneo
Orientale  che rispondesse ai canoni di una vera marina militare,  come scrisse Navagero:
«sapendo ben cadauno quanto li apetiti di questi corsari siano ingordi, et desideri sempre di
guerra, et all’incontro naturali nemici della pace, e della quiete» 1123. Invece Rüstem pascià,
dopo  aver  preso  le  redini  del  governo,  cercò  di  mettere  sotto  controllo  anche  la  flotta
ottomana e mantenere la pace con gli altri stati.
Turgut nacque nel 1485 a Karabulak (oggi chiamato Turgutreis), un villaggio posto sulla
costa occidentale  dell’Anatolia.  Apparteneva a una famiglia  contadina di origine turca ma
scelse di dedicarsi alla vita di mare diventando prima un esperto cannoniere, quindi corsaro e
poi luogotenente dello stesso Barbarossa Hayreddin1124.
In gioventù, verso il 1517, partecipò alla campagna d’Egitto e alla battaglia di Marj
Dabiq.  In questa  occasione venne notato da Barbarossa di cui  divenne uno dei più stretti
confidenti.  Compì numerose  scorrerie  e  saccheggi,  specie  sulle  coste  italiane  meridionali.
Prese parte alla battaglia di Prevesa (1538), sempre al fianco di Barbarossa. In Europa fu
conosciuto come Dragut (ossia drago, storpiando il suo nome Turgut) ed era tanto temuto che
Carlo V ordinò di catturarlo. Nel 1540 fu accerchiato assieme alla sua squadra e sconfitto da
Giannettino Doria. Catturato, fu consegnato ad Andrea Doria, che lo incatenò ai remi della sua
1122 İ. Bostan, “Turgut Reis”. S. Mumcu, “Venedik Baylos Raporlarında Turgut Reis”; R. Moresco, Dragut rais
corsaro barbaresco. Vita e imprese di un protagonista nel Mediterraneo del Cinquecento.
1123 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 124v. 16 giugno 1551.
1124 Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, c. 300a; Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 100.
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nave dove rimase quattro anni1125. Venne liberato in seguito a un accordo tra il suo padrone e
Barbarossa, che pagò per lui un riscatto di ben 3500 ducati1126. Barbarossa inoltre gli volle
donare anche una sua nave e Turgut con essa iniziò a scorrere il Mediterraneo Occidentale
catturando in tre  anni  numerose navi  cristiane,  fino ad avere una flottiglia  di  venticinque
galee1127. La figura di questo abile e aggressivo corsaro, divenne pertanto così nota nei paesi
mediterranei che un anno dopo la morte di Barbarossa Hayreddin  (30 luglio 1547)  venne
nominato comandante dei levendi del Mediterraneo occidentale1128.
Questo riconoscimento di Turgut  reis, sia pure in maniera ufficiosa, fu il modo che
Solimano utilizzò per portare dalla sua parte un marinaio molto esperto e altrettanto abile, il
quale  andava  a  sostituire  di  fatto  lo  scomparso  Barbarossa,  garantendo  alla  Porta  un
comando efficace. Turgut reis non avendo un incarico ufficiale della Porta si poteva muovere
come preferiva, con l’unico obbligo di non compiere scorrerie nell’Impero ottomano e ciò
impediva  che  eventuali  sue  iniziative  potessero  essere  collegate  al  sultano.  La  Porta  e  il
sultano con questo stratagemma evitavano di essere messi in imbarazzo nel caso di azioni
compiute autonomamente dal corsaro, che non si asteneva di attaccare anche coste e navigli di
nazioni ufficialmente alleate con la Porta come Venezia o la Francia.
Turgut aveva scelto l’isola di Gerba come base e lì raccolse tutti i levendi turchi e arabi
intorno a sé. Aveva anche stretto un accordo con il Re di Tunisia Mevlay Ahmed e con ciò
riusciva a soddisfare i bisogni del suo piccolo esercito. Secondo l’accordo con il sovrano della
Tunisia, Turgut doveva consegnargli una parte del bottino che raccoglieva durante i propri
saccheggi. Una volta fatto questo accordo, cominciò a conquistare alcuni territori sulla costa
barbaresca fino alle vicinanze di Tripoli1129.
Poco dopo attaccò l’isola di Gerba con una flotta composta da sedici navi1130 che a sua
1125 A. Guglielmotti,  La guerra dei pirati e la marina pontificia dal 1500 al 1560, pp. 483-485; R. Moresco,
Dragut rais corsaro barbaresco. Vita e imprese di un protagonista nel Mediterraneo del Cinquecento. 31-42.
1126 Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, c. 301b; Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 100.
1127 R.  Moresco,  Dragut  rais  corsaro  barbaresco.  Vita  e  imprese  di  un  protagonista  nel  Mediterraneo del
Cinquecento. pp. 43-78.
1128 İ. Bostan, “Turgut Reis”.
1129 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 363; Il kapudan-ı derya Sinan, tramite gli informatori dello şehzade
Selim aveva sentito che in realtà Turgut non aveva mai trovato ospitalità dal re di Tunisi e per questo era
disperato e perciò voleva porsi al servizio del sultano, ma se lo avesse fatto sarebbe stato meglio decapitarlo.
Però successivamente il figlio del re tunisino aveva detronizzato il padre ed era favorevole a Turgut. ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 29v-30r. 1 gennaio 1550 (M.V. 1551).
1130 I cronisti hanno scritto che Turgut aveva solamente sette navi al suo comando. Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, 
c. 301a-b; Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 100.
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volta venne circondata da una flotta di galee veneziane e genovesi; tuttavia conoscendo egli
bene la geografia dell’isola, riuscì a fuggire con tutte le sue navi1131. Lo stesso episodio venne
raccontato da Rüstem  pascià  al  bailo Navagero con molti  più dettagli  ed enfasi  che nelle
cronache. Da questa interessante relazione  si può cogliere l’estremo pragmatismo del gran
visir. Infatti sebbene non avesse simpatia per il  reis disobbediente, ne accettava comunque i
risultati positivi e ne elogiava le capacità di fronte ai diplomatici veneti:
«voglio ancho io dirvi da novo Draguth un belissimo tratto e da Gran Capitanio, perché essendo fermato
in un Porto da 23 galee del Doria, di modo che non si sperava, che 'l potesse uscire, è già il Doria haveva scritto
allo impero, e mandarli una Galea per farli intendere, che Draguth ad ogni modo li Capitaria in mano, e, non
poteva fugire esso Draguth messe tutta la sua gente in terra, e, fece tagliar un bon pezzo di terreno di modo, che
condusse le sue galee in un altro mare, e dili combattendo con molti Christiani che se li opponeva usci con 16
galee havendo lasciato tutte le sue bandiere tutte in terra nel predetto loro, perché si credesse, che l’armata sua
fusse ancor lì, e, così uscì di quel pericolo ha presa la galea, che era andata a dar la novo allo impero: et una nave
carica di biscotti, et è venuto alla Valona con 16 legni, è già credo, che sia a Lepanto, e forse congiunto con la
nostra Armata, e nel venire ha presa una Nave Ragusea carica de Frumenti che andava in Spagna, e l’ha poi
lasciata con tutti li soi homini havendo discargati li Frumenti è ben vero, che l’ha tolto tutti quelli, che erano
sudditi di Spagna, et li ha messi in Catena soggiungendo voglio anco dirvi, che Draguth ha prese un figliolo del
Re di Tunisi, che era sopra quella Galera e, nel’ha mandato giù: Questo figliolo del Re di Tunisi quando l’armata
andò per prendere Africa lo condussero seco, et fecerò intendere a quei di Africa, che l’havevano come fecerò, et
morir prima, che mancare al debito loro»1132.
Inoltre Turgut  reis dopo questa azione andò in Tunisia e con l’aiuto degli abitanti del
luogo riuscì a conquistare il castello di Mahdia, che scelse come sua nuova base. Saccheggiò
nel 1548 Castellammare di Stabia e Pozzuoli ma, poiché le sue navi non potevano muoversi
con un carico di migliaia di schiavi, ne trattò immediatamente il riscatto nelle stesse acque del
golfo di Napoli.
All’inizio della primavera del 1550, si era sparsa la voce che Turgut  reis fosse stato
visto verso Messina con quaranta galee1133;  poco dopo invece  egli  attaccò  prima Gozo (i
turchi definivano questa isola come piccola Malta) e poi Malta dove prese molti schiavi e
danneggiando i paesi  della costa. Terminata questo operazione andò verso la Calabria e la
Corsica. L’arrivo inaspettato di Turgut prese di sorpresa la Spagna1134.
Il 24 maggio 1550, la Porta nominò Turgut reis sangiacco di Mahdia e dei dintorni, ai
quali  vennero  aggiunti  alcuni  territori  da  lui  conquistati  in  precedenza,  con  lo  stipendio
1131 Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, c. 301a-b; Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 100.
1132 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 104-104v. 27 maggio 1551.
1133 R. Panetta, Pirati e Corsari: turchi e barbareschi nel Mare Nostrum, p. 160.
1134 Ö. Kumrular, “XVI. Yüzyılın İlk Yarısında Orta ve Batı Akdeniz’de Üstünlük Mücadeleleri”.
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(salyane) di 500.000 aspri1135. La Spagna, preoccupata per le continue scorrerie di Turgut e
dei  suoi  levendi per  ristabilire  i  rapporti  con  la  Porta,  chiese  di  poter  mandare  un  suo
ambasciatore  a  Costantinopoli.  Inoltre,  Carlo  V  inviò  una  lettera  a  Rüstem  pascià  per
manifestare il suo dispiacere per gli attacchi subiti a opera di Turgut1136.  Chi invece non era
dispiaciuto  dei  successi  del  capitano era  Rüstem  pascià,  che  riteneva  che si  potesse  pure
lasciare l’ex corsaro scorrazzare per il Mediterraneo e arricchirsi con i saccheggi nelle coste di
vari paesi, in cambio della sua lontananza da Costantinopoli.
Per  questo  motivo  possiamo  pensare  che  l’idea  di  dare  a  lui  quell’incarico
probabilmente era un’idea di Rüstem  pascià per allontanarlo dalla capitale: «se in Africa li
daremo qual sanzachato, e se lo manderemo fuori delli occhi». Il nuovo sangiaccato tuttavia
ebbe vita breve, perché un mese dopo gli spagnoli riuscirono a riconquistarlo1137. Dopo la
conquista  spagnola  un  uomo  di  Turgut  reis arrivò  a  Costantinopoli  e  disse  che  il  suo
ammiraglio  si  sarebbe trovato durante l’inverno a Gerba con trentatré galee e stava facendo
costruire una bastarda per l’anno successivo1138.
La perdita della Tunisia creò crisi e tensioni a corte: il gran visir Rüstem pascià ne parlò
prima,  il  22 di  aprile,  ad  Adrianopoli  con il  grande dragomanno  di  Venezia,  Giannettino
Salvago avvisandolo che non era stata la Porta a rompere la tregua e gli accordi in vigore con
Carlo  V e  suo fratello  Ferdinando  I;  pertanto  la  riconquista  della  Tunisia  da  parte  degli
Asburgo la pace si doveva considerare interrotta. Il dragomanno Salvago avvisò subito il bailo
di inviare immediatamente una lettera alla Signoria per informarla di quanto era accaduto1139.
Il 5 maggio il bailo scrisse che: «havendo trovato il Bassà già a Cavallo per uscir della sua corte
accompagnato da infiniti, come vide Zannettino, et me rivoltò il cavallo con meraviglia d’ogn’uno, e dismontò,
et ridutto nella sua camera mi fece subito chiamare, et me disse, se io haveva scritto quanto mi haveva detto
ultimamente li dissi, che si ma che non havea ancora espedito. Hor disse fate intendere alla Vostra Signoria che si
ha delliberato di dare il salvo condutto, che richiede lo imperatore per il suo Ambasciatore, che vuol mandar di
qui per trattare la cosa de Africa, perché questo Signore et io desideramo pace, ma la vogliamo però con honor
1135 «Draguth prese Africa, et havendone avisata che disseno il Sanzachato di quel paese con 500 mille, aspri...»,
ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 70. 6 maggio 1551. R. Moresco,
Dragut rais corsaro barbaresco. Vita e imprese di un protagonista nel Mediterraneo del Cinquecento.  pp.
79-125.
1136 İ. Bostan, “Prevese Deniz Zaferinden Sonra Akdeniz Dünyası”.
1137 Secondo quanto scrive Bono,  che  a sua volta  cita  Alberto  Gulielmotti,  gli  Spagnoli  catturarono 10.000
prigionieri a Mahdia. S. Bono, Schiavi, Una Storia mediterranea (XVI-XIX secolo), p. 80. İ. Bostan, “Turgut
Reis”.
1138 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 40-40v. 18 gennaio 1551.
1139 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 70-70v. 22 aprile 1551.
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nostro, e l’impero se è Savio come si dice non mancherà di restituirla, manderemo l’armata sotto il governo di
mio fratello, con ordine espresso, che non passi Modon, et Coron, è vero che si manderà circa 30 galere in Algier
al figliuola di Barbarossa che ne ha bisogno con bon numero de Giannizzari fatti da novo dicendomi havemo tre
homini di momento nelle cose de mar, Sallachbey, Peribey, et Dragut Rais, li quali staranno con l’armata in quei
contorni, che io ve ho detto, espettando la resolutione, che porterà questo Ambasciatore, et se l’Imperatore, ne
restituirà Africa non serà altro, se non la restituirà faremo ogni male replicandomi qualche ha detto delle altre
volte ciò è non si pensi l’Impero che siamo per andar in Africa, perché sapemo bene, i pericoli, et le difficultà,
che se haveriano in quello loro, tornandomi a dire, che da loro non mancherà mai di osservar le Tregue, quando
non manchi dall’Impero, del che havendolo ringratiato assai, et affirmatoli, che ogni di più si faceva, chiara la
benivolenza  della  maestà  sua  verso  Vostra  Serenità,  communicandole  così  amorevolmente  ogni  cosa,  mi
soggionse scrivete anco da parte mia alla Illustrissima Signoria, che la facci star le sue galere alla guardia de suoi
lochi, et che non venghino ad intricarsi con la nostra armata, acciò che o di notte, o per qualche altro accidenti,
non seguisse qualche disordine, come successe l’altra fiata, che fu fatta la guerra, replicandomi qual che io scrivo
per le alligate di Cypro, et Corfù, dicendo quando vi fussero tolti quelli lochi, voi rimarreste ristretti in quelle
vostre Palude, e stendendosi assai in dirmi che la pace con questo Signore era molto utile a Vostra Serenità
dandosi ricapito a tante nave, a tante galere,  et  a tanti mercadanti,  et che si trazeva una infinita quantita de
fromenti di questo paese abundante, nelli bisogni di quella signoria, che sono quasi continui, alche mi parve di
rispondere, che non poteva negar, che la pace con questo Serenissimo Signore non fusse di molto utile di Vostra
Serenità, ma che anco la nostra amicitia non li era dannosa, et che però si dovea tenere per fermo, che dovesse
durar perpetuamente facendo per luna, et per l’altra per te alche disse tu dici molto bene, et ridendo soggionse,
ma voglio, che tu mi confessi, che la faccia più per voi, che per noi. Entrai poì a dirle che si come li affirmava,
che  li  nostri  d’ordine  di  Vostra  Serenità  stariano  nelli  termini  loro,  et  osservatiano  li  capitoli,  et  la  pace
inviolabilmente, così voleva sperar che, per ordine di sua magnifica seria osservato dalli suoi, alche rispose, che
così saria senza dubio, et mi disse scrivete anco, che se le nostre galee anderanno in alcuna de universali lochi
persegua, legne o altre cose, che bisognano per uso di esse, elli siano accomodate come ricerca la bona amicitia,
che habbiano, concludendo vi ho voluto dire ogni cosa, e da novo replico, che debbiate scrivere alla signoria il
tutto accioche ogn’uno ma principalmente quei signori sappino, che questo Signore vol sempre osservare la sua
parola, e per dir come disse esso il suo fiato, alche risposi, che tra le altre eccellente virtù, che ha sua altezza
questa osservantia  di  fede,  et  della  sua parola risplende,  et  è  chiara  per  tutto  il  mondo, della  qual  risposta
dimostrò infinita allegrezza»1140.
Si evince da quanto scrive Navagero che la strategia ottomana nelle guerre navali era
ufficialmente affidata agli ammiragli ma in realtà era stabilita, almeno al tempo di Rüstem
pascià, dal gran visir il quale pianificava gli obiettivi da colpire lasciando ai comandanti la
scelta dei modi di azione, restando però ufficialmente estraneo alle imprese. Emerge anche
l’importanza ancora data dai governanti ottomani a Venezia nel suo ruolo di altalenante alleata
nel quadrante adriatico-ionio sorvegliandolo e mantenendo il controllo di quell’area strategica
1140 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 79-80v. 6 maggio 1551.
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utile a inibire l’avanzata dei domini spagnoli verso il Mediterraneo orientale. La Repubblica
era inoltre utile per l’appoggio logistico che i suoi porti, insenature o cale potevano offrire alle
navi turche bisognose di rifornimenti, riparazioni sommarie o nascondigli temporaneamente
più o meno sicuri. Vi era anche la possibilità di ottenere informazioni sugli spostamenti delle
flotte europee nemiche.
Turgut  che  era  il  comandante  della  flotta  era  invece  ostile  alla  Serenissima  e  non
perdeva l’occasione di mostrarlo. Questo suo atteggiamento poneva spesso in difficoltà il gran
visir,  al  quale  si  appellavano i  baili  veneti  perché facesse in modo che il  suo ammiraglio
avesse un comportamento meno improntato alla pirateria. Essi seguivano i suoi movimenti
inviando al Senato continuamente informazioni che lo riguardavano; ad esempio: «Giannettino
al Divano ha udito un Turcho di quelli del Sanzacho del Delfina il quale ragionava con questo homo di Draguth
e, venendo di un ragionamento nell’altro li disse quel del sanzaccho non si potria star mai a quelli confini in
pace, sinchè non si toglie Corfù alli Venetiani, alche soggionse quello di Draguth, il mio Padrone non è anchor
morto habbiano tanto odio a Venetiani da poi la morte di Sabbà ray  (Şaban reis) et che se il sangue suo, et il
nostro fusse in una caldara in nostro reteneria in dietro per non si mescolare col suo»1141.
Nell'Archivio di Stato di Venezia si conserva una gran mole di fonti documentarie che lo
riguardano: si tratta di informative, dispacci, avvisi, e relazioni. L’intento era di controllare da
vicino l’attività di questo comandante turco per cercare di contrastarla efficacemente.
6. Sinan pascià, Turgut reis e la conquista di Tripoli
Nel periodo in cui il kapudan-ı derya e beylerbeyi del mare fu Sinan il bailo veneziano
a Costantinopoli fu Bernardo Navagero che nei suoi dispacci e nella relazione finale, fornì
molte informazioni sia sull’arsenale di Costantinopoli sia sulla flotta. Tra i due ci furono
rapporti  abbastanza frequenti,  che consentirono al  veneziano di conoscere il  comandante
ottomano abbastanza bene e di farne, poi, un ritratto non molto lusinghiero: «È poco cortese
e poco riservato nel parlare, collerico, e per dir meglio furioso, in tanto che non è uomo, per
amico che gli sia, che nei primi impeti gli possa parlare. Crede facilmente, e come dice la
sua parola, vuol ch'ella passi, e difficilmente si può rimuovere. È avaro come tutti gli altri
Turchi»1142.  Nei  suoi  dispacci  Navagero  si  lamentò  spesso  del  comportamento  di  Sinan
pascià e, avendo buoni rapporti con il gran visir, si chiese in più occasioni se non fosse il
1141 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 116. 6 giugno 1551.
1142 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano, pp. 70-71.
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caso di scavalcarlo rivolgendosi direttamente a quest’ultimo; in fine però ritenne che tale via
sarebbe  stata  probabilmente  controproducente  dato  il  forte  legame  che  univa  i  due
fratelli1143. Scrisse infatti  «Il pascià suo fratello l'ama estremamente, e sopra modo lo favorisce, né può
sopportare che si dica mal di lui; dal che nasce che fa tutto quello che gli va per la testa senza timore alcuno,
ed ognuno sta quieto, sebbene riceva ingiurie grandi, parendogli che quanto gli è lasciato roba o d'altro, tanto
tanto gli sia donato»1144.
Navagero fornì anche molte altre informazioni dato l’interesse di Venezia per tutto ciò
che riguardava il mare e la marina. Inoltre questo grande ammiraglio turco aveva agli occhi
dei veneziani anche il non trascurabile merito di essere fratello del gran visir e pertanto,
almeno secondo Navagero, essere al corrente più di altri delle questioni interne dello Stato
ottomano.
È soprattutto  nella  relazione  finale  che il  diplomatico  veneto  presentò  dopo il  suo
ritorno  a  Venezia  che  si  possono  cogliere  molte  notizie  interessanti  sulla  gestione
dell’arsenale e su come esso funzionasse: «Si ritrova all'incontro di Costantinopoli dalla parte di Pera,
in luogo molto comodo ed appropriato si per la parte di terra come per quella dell'acqua, essendo nell'estrema
parte del canal grande, dove è buon fondo. Ha cento tredici volte, e se ne potrebbon fare più se si volesse» 1145.
Secondo  Navagero  l’Impero  ottomano  aveva  quattro  uomini  esperti  di  marina
mediterranea: Turgut reis, Hasan bey figlio di Barbarossa, il genovese Pezzuin cioè Ali reis1146
e Piri reis1147. L’Impero dava molto importanza a Turgut reis perché egli era il comandante più
esperto nel guidare la flotta turca nel Mar Mediterraneo. Hasan bey era beylerbeyi di Algeri e
si trovò affrontare gli attacchi degli spagnoli. Nei dispacci di Navagero Ali  reis è presentato
come  un  corsaro  barbaresco  che  una  volta  a  Parenzo1148 aveva  attaccato  una  nave  che
trasportava le lettere del sultano al re dei Romani Ferdinando I, cosa che aveva fatto molto
1143 «ma poi considerando, che per terza man lamentarsi d’un fratello appresso l’altro era in acquistar maggior 
odio senza alcun profitto.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 36. 7 
gennaio 1550.
1144 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano, p.71.
1145 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano, p.66.
1146 Trattasi  probabilmente  di  Ali  Picinino originario  di  Mirteto  nel  principato  di  Massa  e  Carrara  (da  non
confondere con il corsaro dallo stesso nome vivente nel Seicento). S. Bono, Italia e Algeria. Aspetti storici
di un’amicizia mediterranea, pp. 199-222.
1147 «Uomo di mare ora si trova essere Dragut, il quale per essere corsaro, deve pur aver qualche conoscenza di
marinaresca.  Hanno ancora il sangiacco d'Algeri, che anch'egli ne ha qualche esperienza, e un comito di
nazione genovese, rinnegato, chiamato il Pezzuin, che stimano molto. É anco da loro stimato molto il Piri
reis, che fu corsaro, ed è alla guardia d'Alessandria.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano,
p. 69.
1148 Oggi Porec, si trova nelle coste istriana. P. Ambrosini e R. Rossini, (a cura di -) Da Venezia a Cattaro. Le
località costiere dell’Adriatico Orientale, pp. 133-137.
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arrabbiare Rüstem pascià che ne era stato avvisato dall’ambasciatore austriaco1149. Invece Piri
reis dopo la morte di Barbarossa Hayreddin pascià fu mandato in Egitto. Egli prima di partire
vendette tutta la sua proprietà pensando di non ritornare mai più nella capitale1150. Al contrario
Sinan pascià non era considerato un esperto uomo di mare1151 e durante il suo capitanato,
scelse di alloggiare a Gallipoli, come Barbarossa, ma di stare nel luogo dove c’era l’arsenale
della capitale cioè il nuovo centro della flotta, il tersane-i amire1152.
Il primo incontro tra Bernardo Navagero e il kapudan-ı derya Sinan pascià avvenne l'11
agosto 1550 proprio  nell’arsenale di Costantinopoli. Dopo i convenevoli iniziali si passò a
trattare di problemi internazionali. Sinan esordì accusando la Repubblica di non rispettare gli
accordi stabiliti e di maltrattare i sudditi ottomani. Navagero comprese immediatamente che il
suo interlocutore faceva riferimento all'uccisione di Şaban reis1153, avvenuta nel 1549 mentre
si recava a Valona dove era stato nominato agà degli ‘azeb1154, e a cui i veneziani si erano da
subito dichiarati estranei1155.
Navagero rispose che costui aveva attaccato nel 1547, catturandola, la nave Tristana,
che portava merci per un valore di centocinquantamila ducati, aveva ucciso un gentiluomo
veneziano funzionario dello stato e ridotto in schiavitù la madre di quello, assieme a numerosi
mercanti. Inoltre Şaban reis, era stato catturato con l’intento di consegnarlo alla Porta, ma era
stato  poi  aggredito  e  ucciso  dai  galeotti  mentre  il  comandante  della  nave  era  assente.  Il
diplomatico  veneziano  sostenne  che  la  Repubblica  si  dispiaceva  di  ciò,  ma che  tutto  era
1149 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 349v-350. 26 marzo 1552., e cc. 
378-378v. 10 maggio 1552.
1150 M. P. Pedani, “Piri Reis in Venetian Documents”.
1151 «il capitano di mare, che ora si trova avere il Gran-Signore è poco pratico delle cose del mare, perché non ha
avuto mai né carico, ne pratica alcuna di questa milizia: è però obbedito e stimato più che ogni altro capitano
che fosse essendo fratello di chi è, ne accenna cosa alcuna che non sia eseguita, e vuol essere riconosciuto da
tutti per capo.», Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano, pp. 70-71.
1152 «Il governo dell'armata era solito darsi a quello che fosse sangiacco di Gallipoli, il quale abitava in detto
luogo, dove soleva essere tenuta buona parte delle galere,  non essendo l'arsenale di Costantinopoli della
grandezza che ora è, ed aveva anco il governo di Pera, dove teneva un subasci; ma dappoi che Barbarossa,
come  ho  detto,  fu  condotto  al  servizio  di  questo  serenissimo  Signor  Turco,  gli  fu,  per  maggior  sua
riputazione, dato il carico e grado di capitan dell'armata con nome e tutolo di beilerbei del mare, il qual
grado e dignità è tenuto ora dal magnifico Sinan fratello del magnifico Rustan-pascià, con provvisione di
ducati quattordici mila all'anno, avendo anco sotto la sua particolar giuridizione conque sangiacchi,cioè di
Negroponto, Rodi, ….., Lepanto, e Prevesa: il qual Sinan abita ora in Costantinopoli, siccome anco soleva
abitar  Barbarossa,  tenendo subasci  in Pera ed in Gallipoli  per  governo di  quei  luoghi dati  in particolar
giurisdizione.», Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 136.
1153 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 7. 13 agosto 1550. Per vedere la
lettera del  Kapıdan-ı derya Sokullu Mehmed  pascià dopo l’uccisione di  Şaban Reis, si veda  M.P. Pedani
Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 644, 645.
1154 I veneziani traducono il termine con 'capitano delle fuste di Valona'.
1155 Alvise Renier, Relazione 1550, p. 71; M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 644.
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avvenuto  senza  che  a  Venezia  se  ne  sapesse  nulla.  Sinan  pascià  rispose  che  il  sultano
perdonava  Venezia,  però  nulla  del  genere  sarebbe  dovuto  accadere  in  futuro  e  che  la
Serenissima doveva pagare i danni agli  eredi,  cioè alla moglie e al  figlio del  reis,  i  quali
dovevano  essere  ritrovati  e  portati  a  Costantinopoli1156.  Il  bailo  concluse  la  discussione
affermando che ci sarebbero state molte cose da dire sui danni che Turgut reis ripetutamente
causava a Venezia1157.
Il periodo in cui Sinan fu  kapudan-ı derya si ricorda solamente per la conquista di
Tripoli effettuata da Turgut reis. La città fu conquistata dagli spagnoli nel 1510. Prima della
loro conquista era governata dal sultano Muhammed bin Hasan, dalla famiglia Beni Hafs.
Solimano, pur di conquistarla, aveva convocato Turgut reis e per convincerlo a partecipare
all’impresa, gli promise la carica di  beylerbeyi delle nuove terre conquistate. Per facilitare
l’impresa si decise anche di operare di concerto con la Francia, e di costruire una potente
flotta navale che assommava a centoventi galee1158.
Era questo un progetto molto importante e potenzialmente pericoloso per la marineria
veneta  come  dimostrano  le  informazioni  che  Navagero  fornì  a  Venezia  al  tempo
dell’allestimento  dell’impresa  di  Tripoli.  Egli iniziò  a  seguire  l’allestimento  della  flotta
andando  di  persona  o  mandando  continuamente  uomini  fidati  a  osservare  i  lavori  in
arsenale1159 o altrimenti  creare i legami con chi poteva fornirgli  informazioni sugli stessi
lavori,  come  ad  esempio  proprio  in  questo  periodo  riuscì  ad  avvicinarsi  a  un  reis di
Barbarossa che era appena arrivato a Costantinopoli: Zafer agà, venuta da Cattoro ed era
tanto favorito del defunto Barbarossa Hayreddin. Secondo il bailo egli era molto intelligente
ed era un uomo di mondo e diceva di essere un gentiluomo veneziano  «et mi dice, che tutto
quello, che esso mi dirà, o farà dire per il secretario mio lo posso scrivere sicuramente, et che non dirà mai se
1156 M.P. Pedani Fabris, (a cura di -), I ‘Documenti Turchi’ , doc. 657. (3-12 ottobre 1550).
1157 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli reg. 5, (B. Navagero), c. 7r. 13 agosto 1550.
1158 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 16. 15 novembre 1550; Kâtip 
Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 96; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 364.
1159 «Per homo mandato a posta in arsenal mi viene affirmato esserne ancora da circa 16 galere, del qual si
potranno servire, attendono a Callefatar, et acconzar due nave grosse Turchesche, et tre di portata de circa
300 botte l’una, provano ogni di artelleria, hanno cominciato a mettere in qualche galere la panatica fanno
provisione di butini.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 62. 4 aprile
1551 (1550 M.V.); «all’armata oltra quello, ch’ho scritto tante volte posso dire, che fin questo di ho gittata
una galera in acqua, non è comparso alcun galeotto, intendo però da persona, che ho mandato a posta
nello arsenale, che due galere se trovano in porto, e sopra i vasi per esser gettato in mare, basta che quella
armata, che si divulgò nel principio, che saria di 150 galere in ordine, e fuori di questo stretto per tutto
marzo, si attrova nelli termine.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c.
55. 5 marzo 1551 (1550 M.V.).
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non la verità, et la cosa come sta. Da lui medesimamente ho inteso quanto scrivo delle cose di Persia, con il
quale discorrendo anco circa al farsi armata per questo anno, disse sappiate, che questo Signore oltra, che non
ha homo da  comando,  in  che  si  possi  fidare.  Teme anco  l’imperatore,  tanto  che  non farà  armata  se  non
provocato, è tirato per forza»1160.
Dopo l’ordine del sultano il kapudan-ı derya cominciò ad allestire la nuova flotta, ma
secondo il bailo il dispiegamento di uomini e mezzi non era tale da realizzare una grande
armata.  Il  segretario  del  bailo  riferì  anche  le  informazioni  fornitegli  da  un  capitano
dell’arsenale:  il  numero degli  uomini  impiegati  nella  costruzione delle  navi  era in  realtà
scarso, di poco maggiore a quello dei lavoratori ordinari. Era poco probabile che in un anno
si  riuscisse  ad  allestire  una  grande  armata.  Inoltre,  i  comandanti  che  si  trovavano  a
Costantinopoli erano tutti inesperti con l’esclusione di Salih reis, sangiacco di Rodi1161, con
il quale era meglio avere i buoni rapporti:  «Non restarò di mandare a visitare questo Sanzaccho, e
donarlo secondo il consueto, il quale intendo, che è il migliore homo, et il più da stimare nelle cose di mare,
c’habbi questo Signore, et è homo, che per l’ordinario stando a quella guardia di Rhodi po' far del bene, et del
male assai»1162.
Dopo un mese, il 5 febbraio 1551, il bailo avvisò la Signoria che finalmente settecento
uomini  avevano cominciato  a  lavorare  nell’arsenale1163.  Un amico  turco:  «mi ha riferito
essere da 90 corpi da galere, delle quale 35 sono callafatate, et negre sopra l'altre, non si ha
ancor posto mano alcune altre galere, che sono, e stanno sempre in acqua mi dice esser poco
atte  alla  navigazione»1164.  Tuttavia,  i  lavori  di  preparazione  proseguivano con difficoltà,
poiché c’erano  «il  mancamento  di  Capitanei,  et  di  homini  da  comando,  la  difficultà  di  poter  haver  le
Zurme, la longheza del viaggio»1165.
In ogni dispaccio Navagero aggiunge nuove informazioni relative all’avanzamento dei
lavori. Nella sua relazione finale, al ritorno a Venezia, riassunse quei due anni affermando
che da quando il sultano, per rafforzare l’armata, aveva imposto di costruire una flotta di
centoventi galee, si era riusciti a realizzarne meno di cento, anche se Sinan pascià aveva
eseguito gli ordini ricevuti con estrema diligenza «ed è certo che le cose grandi hanno bisogno di
forza e di gran tempo, e sebbene il Signor Turco è così possente come ho detto, ha anch' esso delle difficoltà
1160 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 26v-27. 25 novembre 1550.
1161 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 30v-31v. 1 gennaio 1551 (1550 
M.V.).
1162 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 68v. 17 aprile 1551.
1163 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 44v. 5 febbraio 1551 (1550 M.V.).
1164 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 46v. 23 febbraio 1551 (1550 
M.V.).
1165 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 43v. 5 febbraio 1551 (1550 M.V.).
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grandi»1166.
Le difficoltà non avevano permesso di arrivare al numero previsto di centoventi galee.
La situazione era la seguente:
Il mattino del 22 maggio aveva preso il mare la flotta guidata dal kapudan-ı derya Sinan
pascià, composta da sessanta galee con a bordo di ciascuna di esse cinquanta giannizzeri, per
un totale di tremila soldati. Con essa era partito anche il galeone di Barbarossa Hayreddin, il
quale a causa della sua stazza venne trainato prima da tre e poi da cinque galee. Vi avevano
caricato infatti trenta cavalli con le relative carrette più ottanta reclute (acemi oğlanı). C’erano
inoltre due maone che secondo il bailo erano simili alle galee grosse da viaggio di Venezia.
Inoltre  sopra  due  maone  che  già  erano  in  ordine  e  preparate  con  i  loro  remi,  dovevano
mettere:  «con quelle casematte e  li  altri  legnami, et  il  resto dell’artelleria,  che si  trovasse alla  porta delle
bombarde sono anche li»:
Il bailo aveva inviato un suo uomo di fiducia per vedere quante galee erano rimasti nella
darsena:  «et  ritrova  in  conformità,  che  sono 23,  otto  interzate,  et  in  ordine  del  tutto  per
partirsi, quando voranno quattro che possono haver da circa 60 homini per galea: altre XI
sono con li albori, et remi, ma non hanno li homini: queste dicono alcuni, che sono restate per
rimaner alla guardia dello Arcipelago, altri, che ancho esse partiranno per congiungersi con
l’armata di scorta».
Precedentemente sette vascelli erano partiti per Algeri, assieme altri quindici guidati da
Salih bey. Quindi la flotta complessivamente era formata da: «vascelli circa 110 in 114: delle quale
mi vien detto 29 esser galee, e le altre galeotte: di modo, che quando ben tutta questa armata fusse congionta,
...che è uscita di qui si vede che non possono 110 circa tra galee et galeotte: il Galion, che fu di Barbarossa, e due
Mahone:...et intendo, che alle marine di Negroponte non li mancheranno li marati e, spachi di questo signore
quanti voranno, e la medesimo gente hanno designati di mettere sopra quelle galee, che non hanno Giannizzari: li
quali  Giannizzari  non hanno voluto mescolar  con altra  sotre di  soldati  di  questo signore,  perché non riesca
qualche disordine: è vero, che quanti leventi e ladri seranno sopra il mar si accosteranno a questa armata, la quale
mi viene affirmato, che si intertenerà per qualche di a Negroponte, et in quel contorno, per molte cose necessarie:
ma principalmente per palmar della impresa»1167.
La relazione di Navagero corretta ed è stata poi suffragata dallo storico  Uzunçarşılı
che  ha  rilevato  scoperto  in  documenti  ottomani  che  le  galee  condotte  da  Sinan  pascià
all’appuntamento con la flotta di Turgut  reis a Negroponte erano in realtà solo novanta, e
1166 Bernardo Navagero, Relazione dell'Impero Ottomano, pp. 69-70.
1167 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 100-101. 22 maggio 1551.
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non centoventi come ordinato1168. Tale dato smentisce pertanto quanto scritto a suo tempo
dal cronista Kâtip çelebi il quale parlò di centoventi galee1169. Il sultano superò il problema
di nominare un ammiraglio esperto chiedendo aiuto a Turgut reis, pur senza dargli il titolo
di  kapudan-i  derya che  rimase  a  Sinan.  Come  scrisse  nella  relazione  finale  il  bailo
Domenico  Trevisan  il  sultano  ragionava  in  un  modo  molto  semplice:  quando  ordinava
qualsiasi cosa ai suoi ammiragli si aspettava un’obbedienza assoluta e che non fosse messo
in discussione alcuno dei suoi ordini1170.
Secondo il cronista Mustafa Ali, Turgut, pensando che Sinan pascià era suo rivale ma
anche il  fratello  del  gran visir,  giunse alla  conclusione  che per lui  sarebbe stato meglio
tenersi  alla  larga da Costantinopoli,  pertanto non obbedì  immediatamente e per  un certo
periodo rimase nel Maghreb1171. Il bailo Dominico Trevisan scrisse che Turgut reis «essendo
andato senza alcun particolar ordine di quella, né d'alcuno della Porta, alle marine della Puglia, passando per li
luoghi ed isole della serenità vostra, il  qual fatto, massime d'aver penetrato tanti nelli luoghi di lei, hanno
dimostrato li magnifici Rustan, e capitano Sinan suo fratello aver a male, e forse ciò darà occasione a detto
capitano di far querele contro di esso Dragut, massime perché già alcuni mesi, come si diceva, era nata gara
tra  loro,  essendo parso al  detto  magnifico  capitano che  detto  Dragut  non gli  avesse  corrisposto di  quella
gratitudine  che  aspettava,  non  avendo  fatta  alcuna  dimostration  di  riconoscer  la  sua  grandezza  dalla
magnificenza sua»1172.
Il sultano, sebbene si sentisse offeso per il comportamento del famoso corsaro, che
continuamente  disobbediva  agli  ordini  ricevuti,  sapeva  di  averne  bisogno  per  tentare  di
conquistare  di  Tripoli1173,  e  quindi  lo  convocò  per  offrigli  il  comando  della  flotta  del
Mediterraneo, cosa che Turgut accettò1174.
Il  14 febbraio  il  beylerbeyi del  mare  Sinan mandò il  subaşı di  Pera  dal  bailo  per
1168 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 364.
1169 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar,p. 96.
1170 «si nomina beilerbei da mare, non solo del governo dell'armata e di tutte le cose da mare, ma anco di
dover provvedere alli bisogni dell'arsenale; ed in queste cose vuole maestà che da cadauno gli sia data
obbedienza.», Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, pp. 135-136.
1171 Mustafa Âlî, Künhü’l-Ahbâr, cc. 300b-301a; Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 100.
1172 Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 142.
1173 Navagero  scrisse alla  Signoria perché il  sultano doveva invitare  Turgut  reis per  la conquista:  «non di
meno, crede io, che non havendo al presente questi signori al governo di una armata così grossa homo
simile  a  lui,  ne  di  esperientia,  ne  di  valore,  et  havendo  infinite  bisogni  dell’opera  sua  per  la  molto
esperienza, e per la longa prattica, che l’ha delle cose de Mare: et maximum di quei Mari di Africa, e di
quelle  Marine dell’Impero  cercheranno con bone parole di  tirar  questa cosa  a lungo senza  farne  altre
dimostratione  tanto più essendo esso Draguth in  tanta  farne  gratia  del  Magnifico Capitanio del  Mare
quanto e al presente, che certo è amato, e stimato dalla Maestà sua, come se li fusse fratello.», ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 125. 16 giugno 1551.
1174 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, pp. 100-101.
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avvisarlo  che  era  appena  arrivato  un  nuovo  ordine  del  sultano  per  Turgut  reis «nel  qual
comandamento li erano perdonate tutte le sue colpe passate, et fattoli intendere che venisse liberamente senza
alcun sospetto di  dover rendere  conto, ne ancho di  quei  mali,  c’havesse  fatto  contra il  proprio Signore  è
sudditi  suoi,  et  incontrar  questa  armata,  et  non  la  incontrando  havesse  da  venir  qui  de  longo  in
Constantinopoli, e che perciò bisognava haverli hora rispetto, perché se da qui innanzi commettesse alcun
errore, e facesse danno a Vostra Serenità Capitanio lo Castigherà, pregandomi, ch’io volessi fare una patente
alli Nostri Capitani, che non dessero molestia ne ad esso Draguth, ne ad uno homo, che esso Capitanio era per
mandare a posta per ritrovarlo, et a presentarli il detto comandamento, et due veste per vestirlo in segno di
essere admesso alli servitii di questo Signore li dissi, che se bene a tutti i sudditi suoi haveano commissione li
rappresentanti della Serenità Vostra di fare sempre ogni honesto favore, e che Draguth, ne habbi fatto tanti
danni,  che  ne  doveria  pur  render  conto»1175. Navagero  cominciò  a  preoccuparsi  per  questo
invito1176 e si recò subito da Rüstem. Secondo il gran visir il sultano in realtà non avrebbe
voluto perdonare e dargli il salvacondotto a Turgut, però se non lo avesse fatto temeva che il
corsaro si sarebbe posto al servizio del re di Tunisi con il quale la Porta non aveva buoni
rapporti1177.
I baili spesso scrissero che Rüstem era contrario alla guerra perché riteneva che essa
rappresentasse un rischio per i governanti,  avrebbero potuto perdere le loro terre,  il  loro
potere  e  la  vita.  Egli  prediligeva  l’approccio  diplomatico  e  dava  grande  volere  alla
comunicazione.  Il suo essere praticamente l’opposto di Turgut lo rendeva un suo nemico
naturale1178.
In realtà  nel  Cinquecento  l’Impero  cercò  sempre  di  inquadrare  nello  stato  non
solamente  Turgut  reis ma anche tutti  i  levendi liberi,  cosicché  esse potessero essere una
1175 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 50-50v. 23 febbraio 1551 (1550
M.V.).
1176 «che Draguth, havendo fatto dapoi il comandamento di questo signore, tanti danni quanti haveva fatti alla
Serenità Vostra, haveva hora mandato a fare intendere a questa Porta tutto il contrario, forzandosi di gettar la
colpa di tutte queste ingiutie sopra quei, che’l hanno ricevute da lui, e, che di ciò non mi meravigliava punto
perché essendo lui  stato sempre corsaro,  seria  cosa molto difficile,  che  tutte  le  sue attioni  non fussero
finalmente da corsaro, ma che io ero tornato a pregare la magnificentia sua per nome di Vostra Serenità che
non  volesse  lassar  passare  questa  cosa  così  leggiera,  ma  intenderla  particolarmente,  trovando  con
fondamento la verità del tutto, perché in questo caso mi pareva considerare, che si trattava di due cose di
molto maggior importantia di quello, che era l’interesse, che haveva havuto Vostra Serenità per la perdita di
doi  schirazze:  l’una  era,  che  io  non  sapeva  come  si  potevamo  più  fidare  Draguth.  Havendo  dapoi  il
Comandamento del Signore fatta questa ingiutia alla Serenità Vostra, l’altra, che se havendo hora Draguth
operato contra i comandamenti di questo signore non si faceva qualche severa dimostratione contra di lui,
non sapeva io ciò, che si potesse sperare, che in simil casi si dovesse operare per l’avvenire, si per i demeriti
soi,  come  per  essempio  delli  altri  tristi.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.
Navagero), cc. 122-123v. 13 giugno 1551.
1177 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 51. 23 febbraio 1550 (M.V. 1551).
1178 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 53v-54. 23 febbraio 1550 (M.V. 
1551).
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forza preziosa e affidabile per la Porta. Se anche l’Impero aumentò la sua forza marittima
grazie a loro, essi furono però spesso occasione di preoccupazione per i governanti perché la
loro tendenziale insubordinazione provocò diversi incidenti diplomatici con gli stati alleati o
in relazione con l’Impero.
Tuttavia, quattro mesi dopo la partenza, il 10 giugno 1551 il bailo Navagero ricevette
una lettera dal Reggimento di Corfù che lo informava di un bombardamento ordinato da
Turgut  reis ai danni di due navi veneziane; il 13 giugno scrisse alla Signoria raccontando
che nelle vicinanze di  ‘Sofiro’ due galeoni veneziani carichi di soldati e di munizioni,  si
erano imbattuti nelle navi di Turgut reis, il quale, immediatamente e senza preavviso aveva
cominciato  a  cannoneggiarli,  costringendo  i  soldati  a  rifugiarsi  in  uno  dei  due  galeoni
abbandonando l’altro. C’era stata una violenta battaglia che aveva provocato la morte del
padrone del primo galeone e di altri marinai e soldati, oltre che molti feriti. Nonostante il
valore  dei  difensori,  la  nave era stata  affondata,  mentre  un buon numero di  marinai  era
riuscito  a  raggiungere  la  terraferma  mentre  l’altro  galeone  era  stato  preso  da  Turgut  e
portato a Valona. In seguito le galee turche avevano incrociato le navi Tiepola e Centana
inseguendole fino al largo di Otranto per poi ritirarsi. Venezia aveva nel frattempo inviato il
provveditore  dell’armata  con diciannove galee  per proteggere le  navi  venete  da ulteriori
attacchi di Turgut reis1179.
La mattina seguente Navagero andò a protestare dal gran visir. Rüstem rispose che era
stato il sultano a volere Turgut al comando della flotta e anche se egli lo avesse castigato
come  veramente  si  meritava,  facendogli  ripagare  tutti  i  danni  da  esso  provocati  sia  a
proprietà pubbliche che private non avrebbe probabilmente cambiato la sua ‘trista’ natura
che nessuno riusciva a correggere e nemmeno il fatto che lui fosse lo schiavo di Solimano
riusciva a cambiare le cose. Il gran visir dichiarò inoltre che avrebbe inviato presto un ulak
(messaggero)  perché  Turgut  consegnasse  a  lui  il  galeone  preso  ai  veneziani  che  era
ormeggiato a Valona. Disse inoltre: «punirà questo Draguth, se le cose, che havete dette son
vere: ma guardate che molte volte quelli vostri scrivano gran cose, poi riescono in niente».
Il bailo rispose che un ministero della Serenissima non avrebbe osato affermare il falso e
quindi non sentiva il bisogno di portare nuovi testimoni che corroborassero le sue parole.
1179 ASVe,  Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 118v-119. 13 giugno 1551; Su
questo attacco di Turgut  reis scrissero anche i cronisti:  Mustafa Âlî,  Künhü’l-Ahbâr,  cc. 300b-301a;  Kâtip
Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 100.
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Rüstem concluse suggerendogli di presentare un  arz al sultano, che in tale modo sarebbe
venuto  a  conoscenza  dei  fatti  accaduti  e  ne  sarebbe rimasto  dispiaciuto  dando forse  un
severo castigo a Turgut reis1180. In seguito Rüstem mandò a Turgut l’ordine di recarsi subito
nella capitale per rendere conto delle sue azioni.
Leggendo  i  dispacci  di  Navagero  vediamo  che  Turgut  mandò  una  sua  nave  alla
capitale con doni per il sultano e il gran visir,  assieme a un suo uomo di fiducia perché
spiegasse nel divan come si erano svolti i fatti di Valona. Il gran visir dopo aver ascoltato il
capitano di Turgut fece chiamare il dragomanno Giannettino Salvago per dirgli che i fatti
non  stavano  come  il  Reggimento  di  Corfù  aveva  scritto  al  bailo.  Essendo  Turgut  reis
ufficialmente al servizio del sultano, non poteva trasgredire agli ordini ricevuti. Secondo il
racconto: «ha operato il vostro Proveditor dell’Armata, il quale senza alcuna causa, è andato alla Valona con
20 Galee, et ha per sei giorni continui quasi assadiato Draguth sino in quel porto»1181.
Rüstem cambiò atteggiamento e cercò di proteggere il capitano contro le denunce del
bailo  e quest’ultimo rispose che: «dalle  male operationi  di Draguth,  ne era testimonio il
cielo, le acque, i sassi, et li homini di quei contorni» al che il gran visir rispose che:  «io
sapeva bene che sua magnifentia giustissima li provederia disse a corsari non credo niente e credo, che mi
diciate la verità; dissi, che fin hora, e sempre havea detto»1182.
In precedenza il gran visir era sempre stato contrario ad affidare un incarico a Turgut
reis, ma per la conquista di Tripoli, visto che suo fratello che non era un uomo di mare e si
sarebbe  potuto  trovare  in  difficoltà,  accettò  la  scelta  del  sultano,  pensando  che  se  al
comando si  fosse trovato Sinan da solo e avesse commesso per imperizia  qualche grave
errore  questo  si  sarebbe  ripercosso  anche  su  di  lui  alienandogli  forse  il  favore  di
Solimano1183.
Turgut  reis aspettava la flotta a Lepanto e l’anno prima aveva offerto al sultano di
1180 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 120-120v. 13 giugno 1551.
1181 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 54, febbraio 1550.
1182 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 178. 1 agosto 1551.
1183 «ma quando la volantà del Signore vedesse resoluta farà questo, che potrà far di non lassar uscir un suo
fratello al  governo de una armata,  la  quale,  quando per  causa della sua sinistreza o imperitia ricevesse
qualche danno, o non facesse frutto potria esser causa di farli perder la gratia di questo Signor e tanto più
quanto si havesse dimostrato favorevoli a farli dare questo carico, perché per grandi, che sia uno huomo,
come è esso Bassà, e però molto misera la condition sua, e molto pericolosa dependendo dalla volantà d’un
solo. Il Capitanio suo fratello cercherà di levarlo con darli carico più honorevoli, come seria Beglerbey di
gretia, si come fino per mie XVIII Gennaro, mi ricordo haver scritto alla Serenità Vostra.», ASVe, Secreta,
Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 54, febbraio 1550.
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allestire a sue spese una flottiglia, non aspettandosi nulla in cambio da parte del sultano 1184.
La riunione della flotta avvenne il 15 giungo a Castel Rosso:  «Draguth si congiunse col
Capitan general dell’Armata in quel luogo accarezzato et honorato da esso Capitanio sopramodo, che Draguth
l’havea donato quella galea, che el prese del Doria con tutti li homini, che in tre di havevano palmato tutta
l’armata, ma che si era intervenuto così lungamente per mancamento di biscotti, che alli 22 del presente era
partita l’armata tutta da Castel rosso, et andava alla volta di Lepanto, e di Modone»1185.
Sinan pascià con le sue galee accompagnò dunque Turgut reis1186. Alla flotta ottomana
si  erano aggiunte  quaranta  galee  del  re  di  Francia  le  quali  avevano portato  settantamila
cantari  di  biscotto per sostenere l’armata turca diretta  verso Malta,  perché quei cavalieri
avevano occupato la città di Tripoli1187. La flotta ottomana assediò l’isola, ma nel giro di
poco  tempo,  essendosi  verificate  delle  divergenze  sulla  condotta  della  guerra  tra  Sinan
pascià  e  Turgut  reis la  flotta  ottomana  abbandonò  l’assedio  per  dirigersi  verso  Tripoli
guidata da Sinan pascià1188.
Il  15  agosto  1551  la  flotta  riuscì  a  prendere  Tripoli.  In  quell’occasione  vennero
catturati più di cinquecento soldati mercenari italiani che furono ridotti in schiavitù, mentre
ai cavalieri di Malta fu garantita la libertà e in tal modo rinforzò il predominio musulmano
nel  Mediterraneo  che  sarebbe  finito  provvisoriamente  solo  con  la  battaglia  di  Lepanto
(ottobre 1571)1189. La caduta di Tripoli in mano turca creò un immediato pericolo per l’isola
di  Malta  dove da un trentennio  si  erano stabiliti  i  cavalieri  Ospitalieri  di  San Giovanni
1184 «Questo Draguth intendo, che si ha offerto al Signore stando a Lepanto di farlo tremendo a tutti con spesa
solamente di una questa armata per uno anno, che esso poi si offerisce, senza alcuna spesa di sua Maestà
con sua industria,  e  con le  prede,  che  el  farà  mantener  una grossa armata.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio
Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 131. 20 giugno 1551.
1185 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 157v. 13 luglio 1551.
1186 «mi disse la Maestà Sua et  ho inteso dal  medesimo, che l’armata si  farà impresa alcuna farà quella di
Maltha, perché l’Ambasciatore che è qui li ha sempre affirmato, che Maltha non è sua e, che l’Impero non se
ne cura il quale Ambasciatore mi ha detto il medesimo Dragomano haver domandato più volte al Bassà, ove
era per andare questa armata, e, che sempre li ha risposto che anderà contra li soi inimici, e, che essendo lo
impero suo amico non dovesse dubitare, dicendomi da se nelle lettere intercette scrive l’Impero, che haveria
mandato l’Imperatore se non fusse avisato, che l’armata era per uscire alli sui danni e, che però vuol prima
veder  ove l’anderà concludendomi questa armata,  è  sta  fatta  in  non io che  modo,  e  forze,  per  rispetto
particolari: et essendo uscita fuor di proposito, ma solamente per far paura, potria esser causa di qualche
guerra  contra  la  volonta  de  ogniuno.»,  ASVe,  Secreta,  Archivio  Proprio  Costantinopoli, reg.  5,  (B.
Navagero), c. 169v. 19 luglio 1551.
1187 «e, che così  congionte, si  erano impadroniti di  Africa,  e,  di Tripoli, li  quali doi  lochi haveano trovati
abbandonati,  et  erano ritornati  alla  impresa  di  Maltha la  quale speravano di  haver  per  forza.» , ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 207v. 7 febbraio 1551.
1188 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 364.
1189 S. Bono, Schiavi, Una Storia mediterranea (XVI-XIX secolo), p. 80; J. J. Norwich, La Storia di Venezia. Dal
1400 alla caduta della Repubblica, pp. 248-249.
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provenienti da Rodi e per la Sicilia che era parte dell’Impero di Spagna1190.
Il bailo Bernardo Navagero appena ricevuta la notizia della conquista di Tripoli avvisò
la Signoria: «Li ultimi avisi dell’armata, che è quello, che principalmente desideramo de intendere: questi
signori sono di 24 del passato per via di scio, e dicono, che per nave partita da Napoli alli VII è giunta alli 20
a Scio: hanno inteso, che l’armata Turchesca havea tentato Maltha, di donde, essendo sta ribattuti li turchi con
morte de 500 homini, si era levata, et andata a Gozi, che qui chiamano Maltha piccola, e, che l’haveano preso
ove haveano trovate più di 4000 anime, e dicono li avisi questo particolare, che quei del loco impauriti per la
morte del suo capitanio che era in Cavalier di rodi la quale successe per un pezzo di muraglie, che li cascò
adosso si havevano resi»1191.
Dopo  la  conquista,  però,  Turgut  reis non  ricevette  il  premio  che  si  aspettava  dal
kapudan-ı derya che nominò  beylerbeyi di Tripoli  Hadım Murat  reis. Ancora una volta la
Porta dimostrava la sua diffidenza verso l’ammiraglio, il quale fortemente contrariato della
decisione  di  Sinan,  lasciò  Tripoli  e  andò  nel  Maghreb  imitato  dai  suoi  capitani  che
preferirono  seguirlo  piuttosto  che  restare  con  il  kapudan-ı  derya.  Sinan,  temendo  di
ritrovarsi  da solo cercò di convincere Turgut a ritornare.  Costui per non creare una crisi
subito  dopo  la  vittoria  congedò  i  suoi  capitani  Uluç  Ali,  Gazi  Mustafa,  Hasan  Gülle,
Mehmed  reis,  Sancakdar  reis,  Deli  Cafer  e  Kara  Kadı,  che  ritornarono a Costantinopoli
dove, grazie alla loro insistenza, Turgut decise di tornare1192.
Turgut reis che teneva molto alla carica di beylerbeyi di Tripoli dovette però aspettare
ancora un po’ prima di raggiungere questo obiettivo;  fu infatti  nominato il  22 settembre
1551 sangiacco di Karlıili  (Akarnaniá)1193 con lo stipendio (has) di 300.000 aspri1194, e nel
dicembre del 1551 con una flotta di quaranta galeoni divenne il protettore del Mar Egeo 1195,
scegliendo  come  base  Prevesa,  aumentando  il  proprio  prestigio  agli  occhi  dei  suoi
contemporanei,  tanto  che  prima di  ricevere  tale  incarico  Bernardo Navagero  lo  definiva
semplicemente  e  solamente  ‘Dragut’,  invece  il  suo  successore  Domenico  Trevisan,
1190 E. S. Gürkan, Sultanın Casusları, 16. Yüzyılda İstihbarat, Sabotaj ve Rüsvet Ağları, p. 55; M. Kiel, “Rodos”;
Ö. Kumrular, “XVI. Yüzyılın İlk Yarısında Orta ve Batı Akdeniz’de Üstünlük Mücadeleleri”.
1191 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 196-196v. (s. d.)
1192 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, pp. 100-101.
1193 «essendogli  dato  ricetto  et  favore  nelli  lochi  del  Serenissimo  Signor,  et  sopra  tutti  nel  sanzacato  del
Magnifico Dragut, dubitava, che parturiria un giorno notabile disordine; che seria di disturbo a quelli che
desiderano la bona pace tra sua Maestà et Vostra Serenità», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia)
Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 97.6 aprile 1555.
1194 F. M. Emecen-İ. Şahin, “Osmanlı Taşra Teşkilâtının Kaynaklarından 957-958 (1550-1551)  Tarihli Sancak
Tevcih Defteri”, p. 59.
1195 M. Arıkan-P. Toledo, XIV-XVI Yüzyıllarda Türk-İspanyol İlişkileri ve Denicilik Tarihimizle İlgili İspanyol
Belgeleri.
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cominciò a definirlo ‘il magnifico Dragut’1196.
7. Le alleanze fra L’Impero ottomano e la Francia
L’Impero ottomano e la Francia cercarono di mantenere sempre buoni rapporti poiché
entrambe erano nemiche della Spagna1197. Il nuovo re di Francia, Enrico II continuava allora
la politica del suo predecessore Francesco I (m. 1547) e avendo grossi problemi i confini
con l’imperatore Carlo V si rivolse spesso a  Solimano avanzando anche richieste di aiuto
militare  o  economiche.  In  quel  periodo  l’alleanza  franco-ottomana  e  i  buoni  rapporti
esistenti con alcuni principi tedeschi protestanti crearono molte difficoltà alla Spagna. Le
azioni  messe  in  atto  da  questa  alleanza  si  concretizzarono  ripetutamente  nell’area  del
Mediterraneo occidentale, e furono volte cioè a colpire la rivale attaccando le sue coste, le
sue flotte mercantili e cercando di strapparle territori soprattutto nell’Africa settentrionale. A
partire dalla conquista di Tripoli vediamo ogni anno la flotta turca unita con quella francese.
Solamente nel 1556, grazie a una tregua che la Francia concordò con la Spagna, le due flotte
non uscirono insieme1198. Nello stesso anno quella turca andava in aiuto al suo beylerbeyi di
Algeri, Salih  bey. Un anno dopo il re di Francia inviava di nuovo i suoi ambasciatori alla
Porta per chiedere al sultano di rinnovare la collaborazione contro il comune nemico.
Alla guida di gran parte delle azioni di guerra portate avanti fino il 1556 fu Turgut
reis, che divenne molto famoso in questo periodo a causa dei suoi ripetuti successi, e grazie
1196 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (D. Trevisan), c. 9. 14 maggio 1554.
1197 «Del re di Francia, in generale sempre farò stima il Gran-Signore, come di quello che è gran re, e natural
nimico dell'imperatore, e che confinando con quello da ogni parte de'suoi stati, può, in caso che bisognasse,
divertirlo ed impedire i suoi disegni; il che non mancano li suoi ministri di far dire spesso alla Porta, ed in
ogni proposito lo fanno intendere alli pascià»,Bernardo Navagero,  Relazione dell'Impero Ottomano, p. 81;
«ella  [Solimano]  tiene  amicizia  col  re  di  Francia  e  conservi  quella  che  ha  con  questa  eccellentissima
repubblica,  nè possa udire il  nome del Sofi,  nè di Carlo V imperatore.», Domenico Trevisan,  Relazione
dell'Impero Ottomano 1554, p.  114.  «[Il  sultano]  Con il  re  di  Francia  tiene  amicizia,  come quello che
essendo naturale e prossimo inimico dell'imperatore, con il quale sua maestà vuole avere continua guerra,
non possa mai accordarsi con lui, per le molte cause che sono di discordia fra loro, e che perciò lo debba
tenere in continua guerra, ed esso Gran-Signore possa essere sicuro di non aver mai impedimento alcuno a
poter senza timore e sospizione andar a quale impresa gli pare; oltre che spera di poter avere per mezzo delli
ministri di quella maestà comodità grande ad intender facilmente li governi e secreti di cadaun altro principe.
Per conservar quest'amicizia no ha mancato gli anni passati di compiacere il re del servizio della sua armata,
ed accomodato anco li di lui ministri danari, quando sono andate in Costantinopoli, di tutte le cose che
quello ha ricercato; per il  che servendosi  l'una maestà dell'  opera e potere dell'altra,  si  tiene che questa
amicizia abbia a durare, e che difficilmente si possa interrompere.», p. 159.
1198 «Per avisi di Franza et dalla corte dell'imperator, et del Re di Spagna suo figliolo se ha inteso, che la tregua
fu sotto scritta, et confirmata dalle Maestà preditte et esta pubblicata nelli stati et paesi soi.», ASVe, Secreta,
Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. 8v. 10 aprile 1556.
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ad essi nello stesso anno divenne beylerbeyi di Tripoli. Gli avversari non riuscivano sovente
a  proteggersi  dagli  attacchi,  ma  dai  dispacci  dei  baili  viene  a  sapere  che  vittime
dell’intraprendenza  dell’ammiraglio  turco  furono  piuttosto  frequentemente  anche  navi
veneziane e addirittura francesi. Dal 1557 alla fine del 1559 compreso il comando venne
affidato al  kapudan-ı derya Piyale pascià. Egli questo periodo rimase per la maggior parte
dell’anno  in  mare  facendosi  progressivamente  una  buona  esperienza  marittima
accompagnata da ripetuti successi militari, tanto che venne nominato  beylerbeyi del mare,
ossia la carica più importante della marina.
Incaricato  della  politica  estera  ottomana  fu in  particolare  il  gran visir  Rüstem  che
decideva quando aderire alle richieste francesi e quando invece rigettarle. Ad esempio nel
1546  agli  ambasciatori  inviati  francesi  Guglielmo  I  d’Orange  (1533-1584)  e  Michel  de
Codignac1199 erano arrivati presentando la richiesta di un prestito di un milione in oro da
parte  della  Porta  per far guerra contro l’Imperatore e il  regno d’Inghilterra  che si  erano
alleati, il gran visir Rüstem infastidito dalla loro richiesta rispose: «non si vergogna questo Re far
simil dimande al Signor perché li danari li bisognano per pagar li soe gente et soldati, et far guerra con suoi
nemici, di modo che questa dimanda ho scemato assai della reputation del ditto Re»1200.
Durante la collaborazione franco-turca i  baili  veneziani  erano spesso consultati  dai
funzionari di alto livello della Porta per avere informazioni su quanto accadeva nelle acque
del  Mediterraneo  occidentale.  A seguito  una  delle  clausole  della  pace  del  1540,  infatti
Venezia  era  tenuta  a  svolgere  il  ruolo  di informatore  per  l’Impero.  Per  questo  motivo
Rüstem  pascià ricorreva spesso al bailo che in cambio spesso riusciva a estorcere notizie
sullo stato ottomano che poi trasmetteva alla capitale.
Le informazioni alla Porta non arrivavano solo da Venezia, anche la Porta aveva un
sistema spionistico al quale faceva ricorso più spesso di quanto si dica, come ha dimostrato
il  libro di Emrah Safa  Gürkan che si  è occupato proprio di  tale  argomento1201. Un altro
esempio dell’esistenza funzionamento di tale  apparato si  trova nei dispacci  del 1558 del
1199 Alla  fine  del  1546  arrivò  a  Costantinopoli  l’ambasciatore  Gabriel  de  Luels,  signore  d’Aramon,
accompagnato da Michel de Codignac, François de la Caussade e baron de Fumel, Jean-Jacques de Cambray
come incaricato d’affari e anche alcuni studiosi come Pierre Gilles d’Alby, Guillaume Postel e Pierre Belon
du Mans. Non si trova invece traccia di Guglielmo I d’Orange (nel testo è Guglielmo dagli Orologi). Cfr.
Bacqué-Grammond J.-L., S. Kuneralp, F. Hitzel, Représentant permanents de la France en Turquie (1536-
1991) et de la Turquie en France (1797-1991, pp. pp. 8-9.
1200 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 4. (A. Contarini), c. 75r. 24 giugno 1546;
1201 E. S. Gürkan, Sultanın Casusları, 16. Yüzyılda İstihbarat, Sabotaj ve Rüşvet Ağları.
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bailo Antonio Barbarigo. In questa occasione il sultano aveva inviato un suo uomo «turco
nation Italiano» per tutte le corti dei principi cristiani, a spiare i preparativi di quell’anno,
sia dell’armata spagnola e dei suoi alleati sia che di altre faccende» Secondo questa spia «il
Re di Spagna fa una gagliarda provisione da mare de navi et galie, et il somigliante si fa nel
Regno de Anglia, massime dopo la presa di Cale’s da francesi, riportando che anco Vostra
Serenità, per quanto egli stesso haveva veduto in Venetia, cavava più de 100 galee da ogni
fatione». Appena giunte queste notizie il sultano ordinò a Kara Mustafa pascià di proteggere
l’Arcipelago egeo con quaranta galee1202.
L’opera di ‘addomesticamento’ dei reis da parte dell’Impero ottomano nel corso degli
anni cominciò a dare alcuni risultati, come l’accordo che si era creato nel 1558 tra loro e
alcuni francesi che erano dentro ad alcune fortezze pugliesi, da dove informavano i levendi
su come agire con successo1203.
Naturalmente l’intelligence del sultano era rivolta sia allo spionaggio nei confronti dei
nemici che al controllo che piani, notizie, segreti importanti o delicati finissero a loro volta
nelle  mani  dei  nemici  esistenti  o  potenziali  o  infine  anche alleati  di  dubbia fedeltà.  Un
esempio  di  questa  precauzione  lo  troviamo  quando  Solimano consegna  un  suo
comandamento a Piyale pascià con l’ordine di non aprirlo fino a che non sia giunto a Santa
Maura, in modo che non ci siano fughe di notizie a favore di altri. Nonostante ciò tuttavia la
cautela del sultano non era sempre sufficiente per tutelare le sue mosse, come accadde in
questa situazione poiché il bailo riuscì a venire conoscenza dell’esistenza di questo piano e
organizzò una contromossa rivolgendosi a un turco a lui molto legato al quale diede incarico
di essere presente al  momento dell’apertura del comandamento e comprendere di cosa si
tratta per poi avvisare subito dopo il governatore di Corfù che a sua volta avrebbe dovuto
informare Venezia1204.
Essendo impegnato su due fronti che comportavano grandi spese per mantenere gli
eserciti e la flotta, il sultano aveva bisogno di poter contare sulla tenuta interna del Paese
anche dal punto di vista economico. Un esempio di ciò fu la decisione presa dai comandanti
dalla  flotta  per  la  campagna  del  1555  di  togliere  i  compensi  ai  figli  adolescenti  dei
1202 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 29. 10 aprile 1558.
1203 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 9. 19 marzo 1558.
1204 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 33. 10 aprile 1558.
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comandanti delle navi e di ridurre quello degli ex capitani ormai anziani1205.
La  popolazione  aveva  infatti  fino  ad  allora  già  dovuto  versare  cospicui  tributi  e
cominciava a serpeggiare un malcontento crescente verso il governo, che non riusciva in
qualche  momento  a  garantire  neppure  la  fornitura  del  pane  nella  capitale 1206.  E  inoltre
«ch’hanno a fare la difficultà della impresa, che disegnano tentar, la qual non riuscendo, si come difficilmente
riescono le cose da mar senza aggiunti di esserciti da terra haveriano fatte gran spese con perdita, e tanto più,
che si ha da fare con uno inimico potente»1207.
Il governo ottomano nel 1552 accettò l’alleanza proposta nuovamente dalla Francia,
che venne poi riconfermata annualmente fino al 1559. Il 3 aprile di quell’anno Enrico II di
Francia e Filippo II, succeduto a Carlo V nel 1556 e re di Spagna fino al 1598, siglarono la
pace di Cateau-Cambrésis1208.
Enrico  II  morì  poco  dopo  e  salì  al  trono  quindicenne  Francesco  II  (1559-1560),
immediatamente rimpiazzato dal fratello minore Carlo IX (1560-1574), per i primi tre anni
sotto  la  tutela  della  madre  Caterina  de  Medici  e  quindi  da  solo.  Il  cambiamento  della
politica  francese  creò  una  forte  tensione  con  la  Porta,  tanto  che  il  sultano  arrivò  a
disconoscere gli accordi fino ad allora mantenuti1209.
1205 «Quello che  si  vede  mo (si)  è,  che  questo magnifico  capitano  è  stato  quasi  ogni  giorno  all’arsenale,
insieme con il magnifico Dragut; et 3 fiate vi è stato anchor questo magnifico governatore, insieme con il
magnifico capitano predetto et con Defterdaro, ne però si è anchor principiato a metter mano sopra le
galie; ma hanno atteso a rivedere il soldo delle Rais, et delli altri, che tirano soldo di questo Serenissimo
Signor per conto di armata: et havendo ritrovato molti delli figlioli delli Rais, descritti ad esso soldo de
anni 10 in qui, hanno tagliato esso soldo; la qual cosa non vogliono patire li Rais, perché dicono che dal
tempo di Sultan Mehemed, che fu quello che prese Costantinopoli in qua, sempre li figlioli delle rais,
come sono usciti del corpo della madre, sono stati descritti al soldo del signor; principiando da uno aspro
al giorno fino 23 et, 4; et questo fino al tempo che possono esser boni, per essercitarsi sopra le galie: et
però,  mal satisfatti  di  questa deliberazione,  hanno concluso voler  far  arz al  Signor in questa materia,
perché vanno a metter la vita loro al servitio di questo Signor, per aquistar alcuna cosa per li sui figlioli.
Hanno anchor tagliato la metà del soldo alli Rais vecchi, che non possono, per la età loro, andar più in
armata,  li  qual  fino hora hanno sempre havuto il  soldo integro;  et  questi  anchor,  per  quanto intendo,
vogliono far arz al Serenissimo Signor di questa cosa.»,  ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia)
Costantinopoli, (A. Erizzo), cc. 173-74. 1 marzo 1555.
1206 «Hoggi così in Constantinopoli come in Pera non si è ritrovato pane di sorte alcuna, et questo perché hora
che l'armata è quasi del tutto ad ordine per uscire, et non ha la provisione che doveva havere di biscotti, si
serveno di tutti li forni, che sono de qui; di modo che molti si sono lamentati et hanno patito, per non
ritrovar pane, come è preditto; del qual ne bisogna grandissima quantità al giorno, non facendosene de qui
in  casa  di  alcuna  persona;  di  modo che  la  Serenità  Vostra  vede  che  sorte  di  governo  che  fa  questo
magnifico governatore  nella  espeditione di  tanta armata,  et  in  una  così  piena  città,  come è  questa  di
Constantinopoli.»,  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo),  cc.  123-
124. 8 maggio 1555.
1207 ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), c. 43v. 5 febbraio 1551 (1550 M.V.).
1208 J. J. Norwich, La Storia di Venezia. Dal 1400 alla caduta della Repubblica, p. 242.
1209 «Tale amicizia, continuata per alcun tempo fra questi principi, si può giudicare che dappoi la conclusione
delle tregue fra l’imperator e il detto re cristianissimo debba scemar assai, perché cessate le cause deve anco
290
8. 1552-1553: Turgut reis in Calabria e Sicilia
Nel 1552, quando il re di Francia Enrico II attaccò Carlo V, scrisse al sultano dei suoi
successi per convincerlo a mandare una flotta in suo  aiuto. Il sultano aderì alla richiesta,
ordinando di allestire una flotta da inviare nel Mediterraneo occidentale che pose sotto il
comando congiunto del beylerbeyi del mare Sinan pascià e dell’ammiraglio Turgut reis.
Solimano il magnifico  che in quel periodo era impegnato nella spedizione persiana,
rispose al re di Francia per avvisarlo dell’uscita dell’armata navale, ma allo stesso tempo lo
informò  di  non  poter  mandare  le  cinquanta  galee  richieste.  Scrisse  anche  ai  principi
germanici per rinfocolare la loro inimicizia verso Carlo V1210.
La flotta  ottomana venne rinforzata  da tre  galee francesi  comandate  da Gabriel  de
Luez d'Aramon, assieme alle quali compì delle razzie lungo la costa calabrese, arrivando a
conquistare  Reggio  Calabria.  Turgut  reis aveva  ricevuto  l’ordine  di  attaccare  le  coste
siciliane.  La flotta bordeggiando lungo le coste italiane meridionali  giunse fino a Napoli
dove avrebbero  dovuto  incontrarsi  con la  squadra  francese  del  barone  de la  Garde  e  le
truppe del Principe di Salerno, ma entrambe non erano ancora giunti. Secondo i calcoli fatti
da Turgut reis i suoi alleati si sarebbero fatti vedere nel giro di pochissimo tempo. Durante
l’attesa  Turgut  ebbe  notizia  dell’avvicinarsi  a Napoli  delle  squadra navale comandata  da
Andrea Doria. Decise pertanto di preparare un agguato al suo rivale al largo di Ponza. La
flotta genovese era composta da quaranta galee. Lo scontro avvenne il 5 agosto 1552. La
vittoria  andò alla squadra turca che catturò sette galee nemiche.  Tuttavia  Doria riuscì ad
abbandonare il campo di battaglia e rifugiarsi in Sardegna. Cinque giorni dopo la flotta turca
lasciò il golfo di Napoli per tornare in Oriente. Quella francese, ancora non si faceva vedere,
dopo  più  di  due  mesi  e  pertanto  il  beylerbeyi del  mare  Sinan  decise  di  far  rotta  verso
cessare l’amicizia ragionevolmente. Nondimeno ha dissimulato questo signor, e ha dimostrato aver grate
esse tregue, avendoli fatto communicare esso re esser seguite con molto utile e riputazione sua, sì come della
risposta che gli mandò esso signor per Vilmonte, ispedito poco dappoi, averà potuto vedere vostra serenità;
ma non poteron già dissimulare molti delli ministri suoi, e tutti li altri di ogni qualità, i quali quando fu
pubblicato quell’avviso delle lettere di vostra serenità, che fu molti giorni avanti che lo dicessero i francesi,
dicevano pubblicamente che li francesi avevano tradito il signor, e li chiamavano Caini. [in turco hain cioè
traditore]», Antonio Erizzo, Sommario della Relazione 1557, p. 140.
1210 «il re Enrico entrò in grazia più che mai di Solimano, facendo lega con li suoi confederati dell'Alemagna, e
disegnando di far la guerra all'imperatore: il che dicendo di fare principalmente per rispetto di questo Gran-
Signore, acciocchè Cesare impedito non potesse soccorrer la Transilvania voltar le sue forze in quelle parti, è
venuto in maggior grazie di sua maestà che non fu suo padre; e non è cosa così grande che mezzo dei
Francesi non si potesse ottenere.»,  E. Albèri,  Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato, s. III, Vol. I,
Bernardo Navagero, 1553, p. 82.
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Costantinopoli.  Alla fine i  francesi  giunsero a Napoli  sotto  il  comando del  barone de la
Garde dopo una settimana con 25 galee1211.
L’ambasciatore francese  Gabriel  de  Luels  seigneur  d’Aramon,  incontrò  allora  a
Costantinopoli il gran visir Rüstem pascià e cercò di spiegargli quello che era successo. Il
bailo  veneziano  scrisse  alla  Signoria  di  questo  incontro:  l’ambasciatore  «si  dolse
gagliardamente che il magnifico Capitanio suo fratello, si fusse levato, non havendo voluto
aspettar l’armata del suo Re, la qual già era partita da Marseglia; et che quando a quella
accorresse  alcun  sinistro,  non  si  potria  dar  la  colpa  ad  altri  che  ad  esso  Capitanio;
dimostrando con molte parole il dispiacer che havea»1212. Rüstem rispose che suo fratello
eseguiva  gli  ordini  del  sultano e non poteva decidere senza il  suo assenso.  Sinan aveva
ricevuto l’ordine di aspettare la squadra francese dove si trovavano il Principe di Salerno e
l’ambasciatore del re. Salih reis insieme con altre trenta navi li seguì1213.
La flotta ottomana svernò poi a Scio, dove venne raggiunta da quella del barone de la
Garde,  pronta  per  le  operazioni  navali  dell'anno successivo.  Il  bailo  Domenico  Trevisan
scrisse che «l’invernar dell’armata Francese a Scio et il dover venir de qui, come si dice, il
principe di Salerno, mi fa creder che in questo inverno si habbia a negozia a questa Porta
qualche particolar maneggio, per alcuna impresa, che potesse disegnar il Re Christianissimo
di far; per la qual havesseno loro a dimandar di novo l’armata di questa Maestà; per il che io
starò avvertito per intender quel più che si potrà circa essi maneggi per darne aviso alla
Vostra  Serenità»1214.  Domenico  Trevisan  prima di  partire  da  Costantinopoli  aveva  avuto
ulteriori  notizie  sull’uscita  dell’armata  franco-turca:  «Ed al  mio  partir  di  Costantinopoli,  già  si
cominciava a ragionare che li Francesi glie la richiederebbe per l'anno che viene, massime con l'occasione che
in  quest'anno  non  si  sono  serviti  di  quella,  avendo  voluto  Dragut-bei  più  presto  attendere  all'utile  suo
particolare di far prese, che al comandamento di sua maestà»1215.
Il  primo  febbraio  1553,  venne  infatti  firmato  fra  il  gran  visir  Rüstem  pascià  e
l’ambasciatore francese d’Aramon un nuovo trattato di alleanza, che prevedeva una stretta
collaborazione tra le rispettive flotte navali, da utilizzare ai danni del regno di Spagna. La
Francia, che aspirava a espandere il suo controllo nel Mediterraneo settentrionale, ottenne
1211 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi II, p. 365.
1212 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (D. Trevisan), c.1. 6 ottobre 1552.
1213 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (D. Trevisan), c.2. 6 ottobre 1552.
1214 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (D. Trevisan), cc.3-4. 6 ottobre 1552.
1215 Domenico Trevisan, Relazione dell'Impero Ottomano 1554, p. 142.
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l’aiuto dalla Porta e l’inviò di Turgut reis in cambio di 300.000 ducati d’oro.
Dal primo di maggio la flotta ottomana doveva essere pronta. Turgut  reis, che era al
comando di una squadra di quarantacinque galeoni,  aveva però degli  obiettivi  diversi  da
quelli  francesi. Egli  voleva  riconquistare  la Tunisia che Carlo V gli  aveva sottratto.  Allo
stesso tempo la flotta francese insisteva nel volere razziare le coste dell’Italia tirrenica. Nel
luglio del 1553 il capitano della flotta francese de la Garde si unì a Turgut  reis. Le navi
alleate prima raggiunsero la Calabria e la Sicilia e in seguito invasero la Corsica. Il 29 luglio
Turgut reis insieme alla flotta francese cominciò a saccheggiare a Terranova un porto della
Sardegna  orientale  (oggi  in  provincia  di  Olbia)1216.  Il  3  agosto  il  viceré  di  Sardegna
segnalava  al  suo  sovrano la  presenza  al  largo  di  Capo Carbonara,  di  una  potente  flotta
franco-turca,  era  evidente  la  necessità  dell’approntamento  di  strutture  fortificate  per
proteggere il territorio1217. In pochi mesi Turgut reis riuscì ad occupare gran parte dell’isola,
tranne la città fortificata di Calvi. L’occupazione della flotta franco-ottomana della Corsica
mise  in  allarme  il  governo  spagnolo  data  la  vicinanza  tra  quest’isola  e  la  Sardegna
settentrionale.  Genova  inviò  alcune  migliaia  di  soldati  in  aiuto  agli  spagnoli,  che
difendevano le coste della Sardegna dalle scorrerie barbaresche provenienti sia da Sud e da
quelle franco-ottomane provenienti dal Tirreno1218.
In  Corsica  nel  frattempo  cadde  la  città  di  Bastia  (nel  settembre  1553)  e
successivamente anche la rocca Bonifacio, offrendo ai franco-ottomani dei porti utili per la
prosecuzione della guerra anti-spagnola che durò fino alla fine degli anni Cinquanta.
L'alleanza franco-turca raggiunse il suo obiettivo e nel dicembre del 1553 la flotta fece
ritorno a Costantinopoli. Turgut  reis liberò gli schiavi musulmani che erano detenuti nelle
città e fortezze corse e sarde e li portò a Valona; proseguì poi verso Costantinopoli dove
consegnò alla Porta 7133 pezzi d’argento1219.
9.1554: Turgut reis nell’Adriatico
Nel 1554  l’ambasciatore Michel de Codignac si  adoperò  per ottenere che  il sultano
1216 G. Serreli, “Sardinya Krallığının Savunma Sistemleri ve Terranova’nın Yağmalanması” p. 180.
1217 G. Serreli, “«… fabricar en su continente torres y bostiones...», I problemi dell’organizzazione difensiva nel
Regno di Sardegna nella prima metà del XVI secolo” p. 216.
1218 S. Bono, Schiavi, Una Storia mediterranea (XVI-XIX secolo), p. 81.
1219 İ. Bostan, “Turgut Reis”.
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mettesse  disposizione  del  suo  re  la  sua flotta  per  riprendere  la  guerra  contro  Carlo  V.
Solimano accettò e nominò ammiraglio comandante Turgut reis, avvisandolo di mantenere
un atteggiamento collaborativo con i francesi: «sudando monsignor di Codogne all’Eccelsa Porta, si
come andava; et dimandando l’armate del Serenissimo Signor per il servitio del Re Christianissimo, potesse
occorrer che sua Maestà gli la concesse; il che è successo, si come si è inteso con la venuta de doi chiaus
espediti da sua Maestà da Ofra [Urfa] (loco che è fra alepo et Cara e mit [Karahamid]) alli 3 di questo mese,
et giunte de qui terzo giorno; li qual hanno portato comandamento a questo magnifico capitanio che usando
ogni diligentia per la espeditione del l’armata, debba commetter al magnifico Dragut che habbi ad uscir con
quella quanta più a presto sia possibile, andando al servitio del Re Christianissimo in quelle imprese, per le
qual fusse richiesto da sua Maestà,  ovvero dalli  ministri sui; et un altro comandamento al ditto magnifico
Dragut con il medesimo ordine, commettendogli il governo et cura di detta armata; della qual de liberatione
del Serenissimo Signor di concieder l’armata al Re Christianissimo»1220.
Questa decisione colse di sorpresa sia il famoso corsaro sia il kapudan-ı derya Sinan
che in quel periodo era gravemente ammalato. L’ordine originario infatti era stato quello di
pattugliare e proteggere il Mediterraneo orientale e le coste dai eventuali attacchi da parte
della Spagna e dei suoi alleati. Il rappresentante veneziano era convinto che il cambiamento
di programma avesse anche lo scopo di bloccare le azioni militari che Ferdinando I portava
avanti in Ungheria contro i turchi, per aiutare il fratello nel tentativo di espansione a Est.
Senza questo diversivo Carlo V sarebbe dovuto passare a una politica difensiva, oltre alla
difesa delle basi che erano state occupate l’anno precedente in Corsica e pensare all’Isola
d’Elba. Si diceva inoltre che alla flottiglia di Turgut reis si sarebbero poi unite quelle minori
di Salih reis e Deve Hoca per la conquista dell’isola.  Salih reis doveva unire le cinque sue
galee a quelle di Turgut, invece Deve Hoca era stato posto di riserva con le sue trenta navi
sempre pronte a un intervento immediato1221.
Nella primavera del 1554 il  kapudan-ı derya e  beylerbeyi del mare Sinan pascià si
ammalò e gli venne imposto di non muoversi da Costantinopoli, mentre tutti i movimenti
della flotta sarebbero stati guidati dal suo sottoposto e rivale Turgut reis1222. Dopo l’ordine
del  sultano  Turgut  reis cominciò  ad  andare  nell’arsenale  per  preparare  la  flotta  che  era
1220 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo), c. 8-9. 14 maggio 1554; Kâtip
Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 101.
1221 «La qual nova si come è stata inaspettata, perché né il medesimo capitanio, ne anco il Magnifico Dragut,
né alcun  altro potevano giudicar  che  essendo venuti  tanti  comandamenti  confirmi,  che  quanta  armata
dovesse uscir per la solo per la guarda delli lochi del Serenissimo Signor et non per alcuna impresa. »,
ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo), cc. 8-9. 14 maggio 1554.
1222 «Et per quanto si dice sua Magnificentia non ha ad andar ad alcuna impresa, ma star de qui con il grado suo
di capitanio.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 18r. 14 maggio 1554.
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composta da sessanta galee, cinque delle quali destinate al ‘Mar Maggiore’ (Mar Nero) per
la  spedizione  che  si  stimava  sarebbe  stata  pronta  ad  uscire  per  la  fine  del  mese.  Nel
frattempo Solimano ordinò a Sinan che appena la flotta avesse preso il mare egli iniziasse
subito a costruirne un’altra sotto la supervisione del governatore di Costantinopoli Hadım
İbrahim pascià1223: «il magnifico Imrain Bassà, ridursi ad habitar fuori di Costantinopoli ad
uno  suo  giardino;  et  andando  spesse  volte  all’arsenale  proveder  a  quanto  gli  è  stato
commesso. Et per quanto si dice sua Magnificentia non ha ad andar ad alcuna impresa, ma
star de qui con il grado suo di capitanio». Non si era ancora sopita la querelle tra Sinan e
Turgut reis iniziata al momento della conquista di Tripoli: «che la discordia, che gli scrissi per le
ultime mie, che saranno replicate con queste, esser nasciuta fra il detto Signor Capitanio et magnifico Dragut è
causata perché il  ditto magnifico Dragut,  ha fatto diverse volte arz all’Excelsa Porta, senza saputa di esso
Signor Capitanio, di cose pertinenti al governo suo da Mare»1224.
Per Turgut reis avere un incarico così prestigioso questa volta non fu difficile, perché
il suo maggiore nemico Rüstem pascià non era più gran visir e non prese parte nemmeno
alla  spedizione  guidata  dal  sultano.  Ricopriva  tale  carica  Kara Ahmed pascià  che,  come
l’ammiraglio  Turgut,  era  nemico  e  rivale  del  suo  predecessore.  Normalmente  non  si
effettuava alleanze fra i  kapıkulu e  i  reis, ma in questo caso la divisione dei vertici dello
stato  in  due  fazioni  favorì  tale  inedito  avvicinamento.  Finché  rimase  al  suo  posto  Kara
Ahmed pascià, protesse Turgut reis contro Rüstem pascià, la malattia di Sinan favorì i loro
piani.
Il  primo  giugno  1554  Turgut  reis andò  nell’arsenale  per  far  porre  sulla  nave
ammiraglia il suo fanò (il fanale simbolo della sua nuova carica) e il 7 la nuova flottiglia
formata  da  cinquanta  galee,  partì  per  Beşiktaş,  per  rendere  omaggio  alla  tomba  di
Hayreddin.  Alla  cerimonia  era  presente  il  governatore  della  capitale,  İbrahim, ma anche
Rüstem,  genero  del  sultano.  Poi  le  navi  si  diressero  verso  Occidente1225.  Il  compito  di
Turgut  reis per  questa  volta  non  fu  di  attaccare  i  nemici,  bensì  di  aiutare  i  francesi  e
proteggere le coste dell’Impero ottomano:  «l’armata  usciria  presto;  et  che  il  magnifico Dragutbei
haverebe ordine di non mancare in dar aiuto alli francesi; ma che principal sua commissione sarebbe di haver
cura  alla  custodia delli  lochi  di  questo Serenissimo Signor,  lasciandosi  intender,  ma non apertamente  che
questa armata non sarebbe così ben ordine di gente va (?) combatter; che potesse andar securamente in paese
1223 La malattia di Sinan pascià proprio in questo periodo peggiorò e il governatore di Costantinopoli Hadım
İbrahim pascià cominciò a seguire i lavori del arsenale.
1224 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo), cc. 12-13. 14 maggio 1554.
1225 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. c. 33. 7 giugno 1554.
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nimico; né entro hebbi da sua Magnificentia; ma io ho inteso per altra via, che gionta che fu ella de qui, et
inteso l’ordine venuto dall’Excelsa Porta di concieder la ditta armata alli servitii del Re Christianissimo; et
havuta informatione che quella non era ad ordine di qual  modo che fusse bisogno per far alcuna impresa;
hebbe a dire che la opinione sua era, che non essendo meglio ad ordine di quello che la si trovava, la dovesse
uscire per sola guarda delli lochi di sua Maestà de altri, con pericolo che di essa ne fusse fatto sacrificio a
Cristiani»1226.
Il  bailo  veneziano  era  molto  preoccupato  dalla  missione  di  Turgut  reis che  si  era
sempre comportato da corsaro, senza rispettare l’amicizia che ufficialmente legava Venezia
alla  Porta.  Pertanto  si  recò  spesso  a  parlare  con  i  governatori,  soprattutto  con  Hadım
İbrahim pascià, che in quel periodo era molto impegnato con i lavori dell’arsenale. Il bailo
si appellò al governatore: «si come feci, che la fusse contenta di commetter al magnifico Dragutbei hora
che era per uscire, che dovesse haver rispetto alle cose, et lochi di quella Essellentissima Repubblica, si come
si conveniva alla bona pace, che è fra quella, et il Serenissimo Signore ordinandogli in particolare, che non
havesse a permetter, che dalli leventi fusse fatto alcun danno, acciò che non si havesse causa di molestar con
alcuna querela le orecchie di sua magnificentia»1227.
Dopo  l’uscita dell’armata di  Turgut  reis il bailo veneziano avvisò tutti i governatori
veneziani del Dominio da Mar dell’arrivo delle sue navi. La preoccupazione maggiore di
Domenico Trevisan era il fatto che il comandante turco era l’unico capo della spedizione e
temeva che, derogando dagli ordini ricevuti, avrebbe ordinato ai suoi uomini di attaccare e
razziare le terre venete oltre a quelle nemiche. Essendo lontano dalla capitale e dal sultano,
ancora impegnato in Persia, era facile disobbedire agli ordini.
In questo periodo, come riferì il  bailo a  Rüstem, per contrastare  l'aggressività delle
navi ottomane, la Spagna aumentava il suo esercito, come faceva anche la Francia. A detta
del pascià la Porta non aveva però intenzione di attaccare la Spagna. Turgut  reis doveva
solamente andare verso la Corsica con l’armata del sultano e unirsi con quella francese che
arrivava da Marsiglia con cinquanta-sessanta galee. Secondo le sue informazioni la Spagna
non avrebbe agito da sola senza aspettare l’arrivo della flotta francese1228.
1226 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 20-21. 30 maggio 1554.
1227 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 28v. 30 maggio 1554.
1228 «che  faceva  Spagna?  Le  risposi,  che  attendeva  ad  ingrossare  il  suo  Essercito,  come lo  faceva  il  Re
Christianissimo,  si  come  sua  Magnificentia  poteva  havere  veduto  per  quello  che  mi  scriveva  vostra
Serenità. Disse che gettavano via la spesa, perché mai combattevano. Io le risposi, che la paura era divisa
tra loro. Mi dimandò poi Sua Magnificentia, se pensava che Spagna si mantenerla in Corsica; Le risposi
che Dio solo sapeva queste cose et, non altri. Mi soggionse che andaria in Corsica Dragut con l’armata di
questo Signor, la qual doveva essere fin questi giorni assai avanti et con 50 in 60 galie de francesi, le qual
dovevano partirsi da Marseglia; et che pensava che Spagna non lo espetteria.»,  ASVe,  Senato Dispacci
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Dopo quasi  quindici  giorni  dall’uscita  dell’armata,  arrivarono  ulteriori  notizie  alla
capitale e il dragomanno di Venezia, Giannettino Salvago, che si era recato nel palazzo di
Rüstem pascià, venne a sapere che la flotta turca era entrata nell’alto Adriatico senza un
ordine del sultano. Tra i funzionari lì presenti si pensava che avesse inteso attaccare le basi
dei pirati uscocchi che si annidavano nella costa tra Segna, Buccari e Fiume per provocare
danni a Ferdinando I1229. Dopo queste azioni la flotta turca si era diretta verso la penisola
italiana (Ancona e Recanati) per compiere delle scorrerie lungo la costa marchigiana 1230.
La malattia di Sinan si protrasse ancora per alcuni mesi fino alla fine dell’autunno di
quell’anno quando il kapudan-ı derya morì1231. Immediatamente partirono da Costantinopoli
dei  messaggeri  (ulak)  per  informare  il  sultano  che  si  trovava  in  Persia,  raggiungendolo
quando era già entrato in territorio persiano1232. Rüstem pascià fu estremamente dispiaciuto
che il  suo unico fratello,  per il  quale  aveva fatto  tanti  piani  di  carriera,  era  fosse morto
inaspettatamente, privandolo del suo appoggio. Era un periodo molto difficile per lui; non
era più il  gran visir  e ora doveva trovare un modo per ritornare nelle  stanza del potere.
Innanzitutto serviva un nuovo capitano con cui fosse possibile collaborare e che gli fosse
legato.  Un  ostacolo  era  rappresentato,  però,  da  Turgut  reis che  essendo  molto  popolare
appariva come un rivale da sminuire  agli  occhi dell’opinione pubblica e del sultano. Lo
scopo primo fu dunque quello di evitare che venisse nominato kapudan-ı derya.
Il 6 febbraio Turgut reis arrivò nella capitale, in qualità di facente di comandante della
flotta1233. Nei dispacci di Erizzo si trova allegata una lettera di Giannettino Salvago, scritta
da Amasya, dove stava allora la corte. In essa si racconta dell’accusa rivolta a Turgut reis da
parte  dell’ambasciatore francese.  Nell’aprile  del 1555 Michel de Codignac era giunto ad
Amasya e aveva subito avvisato il sultano del comportamento spesso scorretto mantenuto da
Turgut durante le azioni navali: «l’ambascitore di franza ha fatto un gran richiamo contra a Dragutbei,
et hanno fatto arz al gran signor, prima che se Dragut bei andava con l’armata a trovar l’armata di Franza, non
seria morto buon numero di francesi sotto Siena; et ancora ha detto pur assai mal di Draguth bei, che non ha
obedito il comandamento del gran signore et che fusse fatto Teftis per Dragut bei dalli patroni delle galee col
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 37-38. 6 luglio 1554.
1229 Da Venezia a Cattaro. Le località costiere dell’Adriatico Orientale, (a cura di -) P. Ambrosini e R. Rossini,
pp. 183, 199, 210.
1230 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 51-52. 19 giugno 1554.
1231 Ahmet Nazif İstanbulî, “Sefînetü’l-Vüzerâ,” 3b; Kâtip Çelebi, p. 99; M. Süreyya Bey,  Sicill-I Osmanî,  p.
1515.
1232  G. İnan, Rüstem Paşa Târihi, 278b-280b.
1233 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), c. 73. 7 febbraio 1554 (MV. 1555).
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gran  signore  che  tutte  le  cose  che  diceva  l’ambascitore  de  franza  erano  la  vera  verità,  ma  non  fu  fatto
altro»1234.
Tramite i dispacci del nuovo bailo Antonio Erizzo si riesce a ricostruire quale fossero
le macchinazione messo in atto da Rüstem per liberarsi  del suo nemico.  Per prima cosa
consigliò  ai  diplomatici  francesi  di  rivolgersi  direttamente  al  sultano  per  denunciare  i
comportamenti  tenuti  dal corsaro nel corso dell’estate  precedente.  Altrettanto fece con il
bailo e col dragomanno Salvago, in modo che anche Venezia presentasse le proprie accuse
contro  Turgut.  Rüstem  incaricò  poi  Halil  agà,  un  uomo fidato  della  sua  fazione,  di  far
pervenire  al  sultano l’elenco dei  danni  che  il  vecchio  corsaro  aveva arrecato  durante  la
campagna  d’estate  del  1554.  Inoltre  suggerì  ai  veneziani  e  ai  francesi  di  formulare
un’accusa formale e documentata contro di lui1235. Tuttavia Turgut anche se per Venezia era
troppo arrogante,  era  molto popolare  nel  suo Paese per  subire  una vera condanna in  un
momento era necessario allo stato la sua abilità come comandante navale. Il bailo si scontrò
con il  müfti che impedì di processare il corsaro sulla base di  problemi di giurisdizione,  di
procedura giuridica e di continui rinvii che costrinsero il bailo a ripresentare più volte le
proprie lamentele, finché, alla fine, tutto finì nel nulla1236.
Attraverso  questo  modo  di  agire  Rüstem  volle  probabilmente  far  comprendere  a
Solimano che l’ammiraglio che lui aveva scelto non era affidabile, in quanto privilegiava il
proprio  interesse  e  non  il  bene  dello  Stato,  e  così  facendo,  poteva  creare  imbarazzi
all’Impero stesso1237.  Rüstem aveva ben chiaro che Turgut era il miglior ammiraglio della
Porta e che il sultano non poteva scegliere che lui.  Ciò che gli interessava era però che il
sovrano, pur affidandogli la flotta, non lo nominasse kapudan-ı derya. In tal modo Rüstem
avrebbe potuto manovrare per far scegliere come successore di suo fratello un suo uomo,
1234 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), cc. 79-80 . 19 febbraio 1554 (MV. 1555).
1235 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A (A. Erizzo), cc. 91-91v, ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori,
1 (Copia) Costantinopoli. cc. 86-91. 19 marzo 1555.
1236 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 119-121. 7 maggio 1555.
Per vedere il tentato processo a Turgut reis si veda l’appendice.
1237 « di tanti danni, che sono stati fatti in diversi tempi alli sudditi sui, mai è stato castigato alcuno: et che pur
troppo erano freschi li danni fatti l'anno passato sotto il Magnifico Dragut, il qual, sebbene era capitano del
Serenissimo Signor, et havea comandamento efficacissimo da Sua Maestà di ben trattare le cose di Vostra
Serenità, non si poté astenere, con questi medesimi che sono hora rimasti fuori, di far molti danni alli sudditi
sui; li qual danni havendo lui arditamente negati; né li havendo io potuti provare, per li favori che havea esso
Magnifico Dragut, anchor che fussero et verissimi et manifestissimi, non furono refatti altramente; ma che
tutto il mondo sapea che il Magnifico Dragut perse per questa causa il capitaneato, perché Sua Maestà vole,
che  le  cose  degli  amici  sui  siano  rispettate.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)
Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 203. 26 novembre 1555.
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che non gli avrebbe dato ombra1238. Turgut reis consapevole di simili macchinazioni, diceva
pubblicamente che se non diventava lui kapudan-ı derya, questo sarebbe stato a causa delle
manovre di  Rüstem: «la qual querela,  se non serà provata et che però non serà stata abbastanza in far
castigare il magnifico Dragut, serà almeno stata pausa col fomento che ha havuto et dal Magnifico Rusten
Bassà et dalli emuli di Dragut, di fargli perdere il Capitaneato il qual credea lui ottenere certissimo, et lo dice
pubblicamente»1239.
Alla richiesta dell’ambasciatore francese di inviare delle navi contro Carlo V lungo le
coste del Regno di Napoli,  dell’Italia  e della Corsica,  il  sultano assentì  e affidò la flotta
ancora una volta a Turgut reis1240. I diplomatici francesi quindi ebbero di che rallegrarsi per
l’assenso di Solimano e di dispiacersi per la nomina da lui fatta, tanto che il gran visir Kara
Ahmet pascià (1553-1555) cercò di calmarli dicendo che «Draguth bei era homo da bene, et bon
mussulmano, et valent’homo»1241.
A questo proposito il dragomanno Giannettino Salvago scrisse:  «Avisar alla Maestà Vostra
delle nove de qui heri il gran signor ha dato l’armata al Re di Franza a suo beneplacito, galie 60 che sia capitano
Draguth bey, et che debbi armar le ditte galee più quello che sia possibile, et uscir fuora in mar, prima volemo
armar 80 galee, ma l’Ambascitore del Re di Franza ha detto, come il Re di Franza haveva 45 galee in ordine, et
le fuste,  che si attrovano sotto Salabei, che fusseno insieme, con l’armata,  et sera anche le fuste de leventi,
insieme con l’armata al manco al numero di 20. È sta ordina di armar questo galie 60 se havessemo armare 80
galie. Bisognava, che insistesse finora il Capitano insieme con Dragut bei, ma presta sera il capitano general,
sera  grande  homo.  E  sta  ordina,  che  sopra  l’armata  debbano  metter  sopra  ogni  galea  120  Iannizzari  da
combattere et altre persone. l’Ambascitore di Franza, come ha inteso, che Draguthbei va Capitano di questo
galee, è rimaso morto, doveva andar del magnifico bassà, non saremo altro»1242.
10. Il kapudan-ı derya Piyale pascià
Il nuovo kapudan-ı derya fu il kapıcıbaşı Piyale agà (m. 21 gennaio 1578) che entrò in
1238 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 88-89. 19 marzo 1555.
1239 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 98. 6 aprile 1555.
1240 «il magnifico Drogut fusse andato tanto inanci, senza particolar ordine del Serenissimo Signor; et alcuni
facevano giuditio, che havendo Sua Magnificentia havuto che ella pensasse dover ritornare a utile di Sua
Maestà, et di beneficio de Francesi, haverà deliberato per camino, over mosso da se, come valente corsaro,
ovvero persuoso da alcun francese, di andare alla impresa di Segna, Bucari, et Fiume, come lochi che sono
ricetto di Uscocchi per travagliare il Serenissimo Re dei Romani da quella parte, con opinione di ritrovare
essi soprovisti di ogni cosa necessaria alla difesa; che poi andar una volta verso Ancona et Recanadi, per far
quelle  più  prede  di  anime  et  navilii  che  esso  magnifico  Dragut  potrà.»,  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo), c. 52; ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A cc.
98-100, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, c. 103-108. 8 aprile 1555.
1241 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc. 79-80 . 19 febbraio 1554 (MV. 1555).
1242 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc. 79-80 . 19 febbraio 1554 (MV. 1555).
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carica  il 7 gennaio 15551243. I  kapıkulu furono molto soddisfatti che uno di loro fosse stato
innalzato a tale carica definendolo  «homo da bene et prudente, et che non era corsaro»  in
modo da sottolineare le sue qualità e, al contempo denigrare Turgut1244.
Piyale era un figlio di un calzolaio croato1245. Catturato durante la battaglia di Mohács
(1526) cominciò la sua carriera servendo il  başdefterdar İskender  çelebi.  Dopo l’esecuzione
capitale di  quest’ultimo (1535) fu portato al  Topkapı.  Nel 1547 divenne  kapıcıbaşı e  il  7
gennaio 1555 divenne sangiacco di Gallipoli e  kapudan-ı derya con il guadagno di 500.000
aspri 1246.
Il 3 febbraio 1555, dopo un mese passato a corte, Piyale fece ritorno nella capitale e con
una grande cerimonia assunse ufficialmente il suo incarico. Il bailo veneziano Antonio Erizzo
non perse l’occasione di fargli visita1247. «Questa mattina son stato a visitatione di sua Maestà
et l’ho presentata di 10 veste fra di seta, et di panno che sono quattro più dell’ordinario et
questo principio, come et per la intentione, che gli diede Zanesino in Amasia» si complimentò
con il nuovo kapudan-ı derya «le dissi, che havendola il Serenissimo Signor cavata dal loco delli secreti
sui era certissimo che in ogni occasione veneriano da lei tutti li buoni effetti verso gli amici del Serenissimo
Signor si come era la Serenità Vostra, conforme all’intentione di sua Maestà mi rispose sua Maestà, che [si
forceria  far  sempre  tutti  li  boni  officii  verso  li  sudditi  della  Serenità  Vostra,  et  che  sapea,  che  così  era  la
intentione del Serenissimo Signor. Le dissi appresso, che se gli  accadeva alcuna cosa per commodo di Sua
Magnificentia, le offeriva per nome della Serenità Vostra, tutto quello che le potesse esser grato. Mi ringratiò,
dicendo; che tanto le sarie sempre commodo, quanto fusse il voler del Serenissimo Signor. Le presentai poi li
summarii delle nove di Vostra Serenità, la qual li lesse, né sopra essi mi disse altro]»1248.
La scelta del nuovo kapudan-ı derya  va  inquadrata anche nella volontà imperiale di
mantenere buone relazioni con Venezia, per paura che si schierasse a favore di Carlo V. Venne
così messo a capo dell’intera flotta ottomana non un abile, esperto e, spesso spregiudicato,
1243 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 101; İ. Bostan, “Piyâle Paşa”.
1244 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli, (A. Erizzo),  c. 63. 9 febbraio 1554 (MV. 
1555).
1245 Secondo il bailo Antonio Erizzo egli aveva la nazionalita ungara. «É questo magnifico capitano di età assai
giovane et non mostro più di anni 30, et e senza barba, di natione Ongaro; allevato da piccolo in su nel
serraglio del Serenissimo Signor dimostra persona assai honesta.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli,
f. 1-A. (A. Erizzo), c. 72v. 7 febbraio 1554 (MV. 1555).
1246 İ. Bostan, “Piyâle Paşa”.
1247 «Gionse terzo giorno de qui il magnifico capitano del mare; il quale è stato accettato assai honoratamente et
con  tiri  d’artegliaria,  et  altre  dimostrationi,  ha  passato  con  due  galee  da  Scutari  alla  scalla  di
Constantinopoli.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 72v. 7 febbraio 1554 (MV.
1555); ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli c. 60.
1248 ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f.  1-A. (A. Erizzo),  c.  72v. 7 febbraio 1554 (MV. 1555); ASVe,
Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli c. 60.
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uomo di mare quale Turgut  reis bensì qualcuno di affidabile, proveniente dalla compagine
burocratica e perciò abituato ad obbedire. Inoltre doveva trattarsi di un uomo capace di agire
in modo diplomatico che sapesse evitare il rischio di far naufragare la politica di Solimano nei
confronti della Serenissima; che Piyale pascià avesse le caratteristiche appena presentate e
dimostrato dal dispaccio che Antonio Erizzo inviò al Senato parlando di lui positivamente: «É
questo magnifico capitano di  età assai  giovane et  non mostro più di  anni 30, et  e senza barba,  di  natione
Ongaro; allevato da piccolo in su nel serraglio del Serenissimo Signor dimostra persona assai  honesta per
quanto ho potuto comprendere per alcuni pochi ragionamenti, che ho fatto con lei in questa prima visitatione,
et per tale è tenuto da quelli, che lo hanno pratticato fin’hora, ha una corse assai grande, et honorata, il quale
po' è quasi tutta per quanto intendo di quelli, che erano del magnifico Sinan bassà»1249.
Il  bailo  Antonio  Erizzo,  per  informarsi,  fece  numerose  visite  ad  alti  funzionari
ottomani. In primo luogo si recò dal governatore della capitale, Hadım İbrahim pascià da cui
venne a sapere che l’ordine di preparare una flotta di cinquanta galee era ancora valido e
che la nuova armata navale sarebbe stata comandata in parte da Turgut reis e Piyale pascià.
Il  bailo  segnalò  anche  che,  in  quei  giorni  Piyale  era  quotidianamente  nell’arsenale  a
spronare gli uomini, Turgut vi si presentava raramente1250.
Erizzo andò anche di persona in arsenale per presentare le lettere della Serenissima a
Piyale; lo trovò assieme a un numero elevato di  reis «oltra questi, grandissimo numero di
asapi, perché gli facea dar la Sua paga» Dopo avergli consegnato le informazioni riguardanti
la flotta di Carlo V, che Venezia gli aveva inviato, il bailo gli chiese  se  aveva ricevuto un
altro ordine dal sultano che riguardasse l’armata. Piyale sostenne di non aver ricevuto altri
ordini, ma di essere sicuro che entro trenta o quaranta giorni, la flotta sarebbe stata pronta
per uscire in mare. Il bailo non poté vedere che una piccola parte dell’arsenale, ma riuscì a
capire tramite un informatore di fiducia, che in quel momento erano in allestimento dalle
otto alle dieci galee1251. Altri informatori gli riportavano notizie di Turgut, che era scontento
della situazione, essi riteneva ragione, più esperto e capace. Per tale motivo i suoi rapporti
con Piyale  erano scarsi  e sempre tesi  come molti  avevano potuto notare.  Erizzo accolse
queste notizie con piacere, vedendo in esse la possibilità per i veneziani di poter navigare
tranquillamente nel Mediterraneo senza rischiare attacchi da una flotta teoricamente amica.
1249 ASVe,  Senato Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  c.  73. 7  febbraio 1554 (MV. 1555);  ASVe,
Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli c. 60.
1250 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli (A. Erizzo), cc. 86-87. 19 marzo 1555.
1251 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 90-91. 19 marzo 1555.
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Perciò egli intrattenne frequenti e amichevoli rapporti con il nuovo capitano. Cominciò così
a recarsi abbastanza spesso a far visita a Piyale pascià nella sua casa a Üsküdar, con la scusa
che era meglio non trattare gli argomenti riservati all’arsenale1252.
Negli ultimi giorni di febbraio mentre nell’arsenale il lavoro continuava alacremente
per  preparare  la  flotta,  arrivò  un  uomo  di  Salih  reis dall’Algeria  con  ulteriori  avvisi:
«l’Imperator armava questo anno grande numero di galie et nave, per mandarle in quelle
parti».  Due  giorni  dopo  una  nave  turca  giungeva  a  sua  volta  portando  due  prigionieri
catturati dopo l’attacco a una fregata da parte di una galea turca a Rodi: « li qual tormentati de
qui dal magnifico capitano, hanno riferito haver inteso circa lo armar di queste galie et nave, quanto è sopra
ditto;  ma che  però  non  lo  sanno  di  vera  sientia,  et  che  erano  stati  mandati  a  queste  parti  dalli  ministri
dell’Imperator per intendere de qui se si faceva armata; li qual 2 cristiani, con quanto hanno referito, sono stati
mandati alla Eccelsa Porta. Si starà a vedere quello che opererà questi avvisi insieme con le altre cose che
vanno attorno de qui a questi tempi»1253.
Informato di ciò il bailo si affrettò a chiedere alla Signoria di non attendere troppo
tempo  a  mandargli  informazioni  su  quanto  accadeva  in  Italia  e  più  ancora  nei  mari
circostanti,  perché  altrimenti  i  turchi  avrebbero  accolto  notizie  provenienti  da  altri  stati
perdendo  fiducia  in  quelle  raccolte  da  Venezia  della  quale  lamentavano  la  lentezza  di
spedizione. Per difendere la propria Patria il bailo affermava che  «se bene sono alquanto più
tardi, sono tanto più veri; perché il tempo è padre della verità»1254.
11. 1555: Turgut reis o Piyale pascià?
Nel marzo del 1555 il  sultano inviava un ordine al  nuovo sangiacco di Gallipoli  e
kapudan-ı derya Piyale pascià che lo informava di essere stato da lui posto al comando di
una nuova flotta di sessanta galee che doveva essere costruita in fretta, facendo lavorare i
carpentieri  e  gli  altri  addetti  all’arsenale  con  turni  diurni  e  notturni.  Spettava  a  lui  di
preparare tutto quello che sarebbe servito per realizzarla, trovare i rematori e gli equipaggi e
poi guidarla in mare. Avrebbe dovuto cercare di trovare un modo per andare d’accordo con
Turgut  reis che era stato scelto come suo aiutante. Erano stati posti agli ordini di Piyale il
governatore della capitale Hadım İbrahim e il defterdaro che dovevano fornire i giannizzeri
1252 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli (A. Erizzo), cc. 101-102. 8 aprile 1555.
1253 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 65-66. 1 marzo 1555.
1254 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 66. 1 marzo 1555.
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che avrebbero partecipato alla spedizione.  I sangiacchi di Kocaeli  e Midilli  (Metelino)  a
loro volta dovevano partecipare con i loro soldati all’impresa. Una volta che l’armata fosse
stata completata doveva dirigersi con essa nel Mediterraneo occidentale per unirsi a quella
francese e con gli alleati doveva fare in modo che ci fossero dei rapporti adeguati. Il sultano
nel suo ordine a Piyale si preoccupò di informare il capitano che sarebbero stati parte di
tutta l’operazione anche i levendi liberi e, siccome costoro erano abituati ad agire secondo la
propria iniziativa era preziosa la presenza di Turgut che era stato uno di loro e li  aveva
convinti a partecipare, ne comprendeva il loro modo di pensare e di agire, e sarebbe stato
pertanto un ottimo canale di collegamento tra costoro e Piyale, che aveva anche l’obbligo di
rifornirgli in caso di bisogno di viveri e attrezzature. Inoltre un’altra qualità di Turgut  reis
era quello di avere molto esperienza di navigazione in tutto il Mediterraneo. In ogni galea
dovevano essere imbarcati  centoventi marinai (alatçı) e trenta fanti (azap) di Galata.  Nel
momento  in  cui  fosse  partito  il  kapudan-ı  derya doveva  lasciare  dieci  galee  armate  a
protezione  dell’arsenale1255.  Mentre  i  lavori  proseguivano,  il  16 maggio 1555 gli  furono
versati 6.574.152 aspri d’argento (pari a 109.569,2 ducati veneziani)1256.
Il  bailo  continuò  a  raccogliere  notizie  sull’arsenale  come  fece  il  primo  marzo 1257,
giorno in cui aveva saputo il contenuto dell’ordine dato dal sultano: «il comandamento era
di 60 galie, si come ella mi havea ditto la mattina, et che essa armata devesse uscire per San
Zorzii,  con  la  qual  usciria  certo  il  magnifico  capitano,  et  con  lui  insieme  il  magnifico
Dragut»1258. Il bailo volle inviare subito questa notizia ai Rettori veneziani del Dominio Da
Mar: «Darò avviso di questa armata al reggimento di Corfù, per homo suo, che ho de qui; et al magnifico
Provveditor della armata, facendo il medesimo in Candia, con li primi passaggi, che si partiranno de qui; et in
Cipro con li fanti di Soria; alli qual rettori di Cipro mandarò anchor il capitulo delle lettere di Zanesino, circa
alle galie di Rodi»1259.
1255 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, pp. 101-102.
1256 İ. Bostan, “Piyâle Paşa”.
1257 «È vero che mi ha soggionto questo, che vi saranno anchor alcune altre galie, che potriano esser bone per
navigare; ma loro le hanno date in nota per triste, acciò siano levate delle altre galie da novo et quelle
fatte disfare.  Vi sono poi le  50 galie,  venute novemente a  disarmare,  le qual  sono bonissime,  et  sono
anchor in aqua fuori dell’arsenale; et non vi mana altro che metterle a carena et calafatarle; il che si faria
in pochissimi giorni; et quelle, che sono nello arsenale, sebbene vorriano alquanto più tempo, pur che si
espediriano anchor queste molto presto, ne sono anchor 7 galie nove, non anchor serate, talmente che le
galie 50, che sono in aqua, et le 30 messe per bone nello arsenale, si potriano armare questo anno, per
quanto importa il fatto di esse galie, quando così vengi ordine dalla Eccelsa Porta di dover far»,  ASVe,
Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 67. 1 marzo 1555.
1258 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 73. 1 marzo 1555.
1259 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 73. 1 marzo 1555.
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Il  sultano  aveva inviato  un nuovo ordine  al  sangiaccio  di  Rodi  Ali  Portuk,  che  si
trovava con le sue cinque galee nel sul sangiaccato, durante la spedizione marittima doveva
pattugliare con venti galee dall’Arcipelago egeo fino a Cipro. Da Alessandria d’Egitto altre
otto  galee  dovevano  a  loro  volta  controllare  il  mare  fino  a  Cipro 1260.  Il  Senato  appena
ricevuto questa  notizia  dal  bailo  avvisò il  provveditore dell’armata della  presenza di  Ali
Portuk vicino a Cipro1261.
Il 7 maggio i lavori nell’arsenale non erano ancora completati  e il  kapudan-ı derya
cercava di velocizzare le operazioni di allestimento, ma doveva confrontarsi anche con una
collaborazione non sempre pronta dei comandanti delle navi: «Et è confirmata la nova che
scrissi  a Vostra  Serenità  alli  22 del  mese passato,  che questo Magnifico Capitano havea
mandato a chiamare de qui li leventi; ma però fino hora non ne è gionto alcuno». Si stavano
invece completando gli  equipaggi con l’arrivo alla spicciolata  dei rematori  che venivano
esercitati alla voga sulle galee nella tarda serata e fino e in parte della notte; si sa che la
maggior parte dei marinai era originaria di Candia. In quei giorni il segretario del bailo, che
essi si trovava nell’arsenale per svolgere una mansione da Piyale pascià, aveva sentito da un
çavuş erano giunte anche la polvere e le palle per l'artiglieria, e aspettava che il kapudan-ı
derya rifornisse la nota di quanto gli serviva1262.
Dieci giorni dopo la nuova flotta era finalmente pronta per lasciare il cantiere navale,
già dal giorno 15 Piyale pascià aveva posto il suo comando nella galea ammiraglia guidando
una  parte  delle  navi  fino  a  Beşiktaş dove  era  sepolto  Barbarossa  Hayreddin  e  dove  lui
doveva aspettare  tutte  le altre  navi,  le quali  erano in numero di sessantacinque,  come le
aveva contate, una per una, il bailo assieme al governatore di Costantinopoli Hadım İbrahim
pascià, giunsero lì due giorni dopo di lui. Il bailo era anche informato da un suo affidabile
confidente suddito veneto, ma impiegato nell’arsenale che in ognuna di tali galee erano stati
caricati cento ‘pali di ferro’ e cento ‘zaponi’, il cui impiego era tenuto segretissimo. Tutto
quello che si sapeva era che l’ammiraglio doveva incontrarsi con gli inviati di Enrico II 1263.
L’ammiraglia  era  una  galea  quadrireme e  i  rematori  erano  tutti  cristiani,  liberi  e  per  la
1260 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 80. 19 febbraio 1554 (M.V. 1555).
1261 «con li nomi delli 20 Rays nominati dal capitano dell’armata accio con le fuste loro possino invernar, et
haver vittuarie nelli loci di quel Serenissimo Signor...con promessa che da essi Rays non seria fatto alcun
danno alli  loci, navilii  et sudditi nostri et facendo danni siano castigati.», ASVe,  Secreta, Deliberazioni,
Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 3v. 7 marzo 1556.
1262 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 118. 7 maggio 1555.
1263 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 124-126. 17 maggio 1555.
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maggior parte provenienti da Candia, come era anche in molte altre navi di quella flotta. In
quello stesso giorno il bailo avvisò i Rettori di Corfù, di Zante, di Cefalonia, di Creta e al
Provveditore da Mar dell’imminente partenza dell’armata1264.
Finalmente il 22 maggio di mattina l’ultimo scaglione delle navi turche lasciava la
capitale dirigendosi verso Occidente. Una di esse ospitava l'ambasciatore francese che la
sera prima della partenza aveva invitato l’Erizzo a cenare a bordo dove l’avevo informato
che  Piyale  pascià  era  ancorato  a  Gallipoli  per  aspettare  l’arrivo  della  retroguardia  e
imbarcare  i  giannizzeri  e  altri  soldati.  La  flotta  da  Gallipoli  doveva  andare  verso
Negroponte,  invece  l’ambasciatore  francese  doveva  recarsi  verso  l’isola  di  Scio  per
recuperare i soldi che gli avevano promesso di dare lì. Si diceva che nei piani della flotta ci
fosse anche l’attacco e la conquista dell’isola di Elba, ma a sentire il bailo, ci si aspettava
che si sarebbero regolati a seconda delle situazioni che si venivano a creare e degli ostacoli
che potevano incontrare. Il sultano aveva dato un esplicito ordine che i comandanti delle
navi obbedissero esclusivamente e costantemente a Piyale pascià, minacciando che coloro i
quali non avessero obbedito a questi ordini sarebbero stati trattati come corsari nemici 1265.
Il 24 giugno venivano inviate al bailo dai suoi corrisponderti di Modone, delle lettere
in cui lo si  avvisava che si era sparsa la voce che la flotta  era stata colpita  dalla  peste.
Queste lettere erano giunte il 20 luglio1266 e tre giorni dopo Erizzo andava a trovare Rüstem
per  informarlo di queste voci: una di queste missive era stata inviata da Turgut  reis il 25
giugno che si trovava a Santa Maura l’altra di Piyale pascià senza data che si trovava a sua
volta  a ‘Portofiger’ da dove doveva partire immediatamente,  perché Andrea Doria aveva
occupato Porto Ercole in Toscana e intendeva prenderlo di sorpresa, perché la sua forza era
composta  dalle  sessantacinque  navi,  partite  da  Costantinopoli,  e  altre  venticinque
provenienti  da  Barbaria  (Algeri),  mentre  sapeva  che  le  galee  francesi  erano  pronte  ma
ancora non si sapeva dove fossero al momento. Venezia inoltre aveva fatto uscire da Corfù
altre sessanta galee che siano però ritirate verso Ragusa1267.
Il  3  agosto  arrivava  nel  Corno  d’Oro  il  francese  Monsignor  Perrot,  collaboratore
dell’ambasciatore Michiel  de Codognat,  che lo aveva inviato alla  Porta  al  momento che
1264 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 126-127. 18 maggio 1555.
1265 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 129-131. 2 giugno 1555.
1266 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 131v. 20 luglio 1555.
1267 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 144. 23 luglio 1555.
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l’ambasciatore era partito assieme la flotta di Piyale pascià. Il Perrot a nome di re Enrico II
chiese  che  la  flotta  rimanesse  nella  zona  delle  operazioni  per  tutto  l’anno 1268,  cosa  che
ottenne. Il bailo venne conoscenza di tali accordi con grosse difficoltà ma alla fine riuscì ad
ottenerle in due versioni: una in francese e l’altra in latino ma cifrata. Il bailo raccomandava
Venezia di tenerle segretate per non far scoprire chi gliele avesse consegnate 1269.
L’accordo intervenuto  tra  Solimano ed  Enrico  II  in  agosto  durò pochissimo tempo
perché il 28 settembre dello stesso anno vi fu un drammatico cambiamento della guida del
governo, poiché il gran visir Kara Ahmed pascià accusato di non aver eseguito la volontà
del  sultano sulla  riscossione delle  tasse in Egitto  venne decapitato  e lo  stesso giorno fu
chiamato a sostituirlo a Rüstem pascià, il quale dopo quindici giorni, il 15 ottobre ordinò a
Piyale pascià di tornare in Patria con tutta la flotta, tranne Turgut  reis che con venti galee
doveva restare nell’isola di Santa Maura per controllare le rotte ionie e adriatiche. Il gran
visir aveva raccomandato a Turgut di non attaccare assolutamente il territorio e le navi di
Venezia1270. Il  kahya mandato avanti  dal  kapudan-ı  derya giunse a Costantinopoli  con la
richiesta scritta di Piyale pascià, il quale aspettava a Tenedo con la flotta di poter rientrare
nella  capitale.  In  essa  Piyale  informava  il  sovrano che  la  Francia  e  la  Spagna  avevano
concordato  una  tregua  della  guerra  e  che  quindi  la  presenza  della  flotta  turca  nel
Mediterraneo occidentale non era più necessaria. Ricevuto il messaggio il sultano gli ordinò
di rientrare  con tutta  la flotta,  lasciando in retroguardia  Kara Mustafa pascià  con cinque
galee1271.
«Della Tregua per cinque anni conclusa tra l’imperator Re di Spagna suo figliolo et Re Cristianissimo
vi havemo dato aviso, per le ultime nostre de 21 del mese passato la copia delle qual vi mandamo in queste
che li avisi havuti da poi ne confirmano la conclusion de essa Tregua fatta in Cambrai a 8 feurer, et se ha
inteso che e dato tempo di sei settimane alli Principi predetti de ratificarla et per le lettere da brusselles fin 24
del mese passato aviso, che le nave di Fiandra da poi conclusa la Tregua erano partite di Fiandra per andar in
Spagna senza alcun presedio in le nave de gente da guerra che si diceva che ‘l Re di Spagna si aspettava di
Anversa a Brusselles dalli imperator suo padre, vi commettemo co ‘l Senato che dobbiate communicar questi
avisi secondo il consueto»1272.
Dopo il rientro della flotta, il bailo era riuscito ad aveva le informazioni necessarie per
ricostruire come fosse andata la campagna marittima che si era conclusa da poco. La flotta
1268 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 158. 15 agosto 1555.
1269 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 165-166. 7 settembre 1555.
1270 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 175-176. 15 ottobre 1555.
1271 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 18. 28 ottobre 1555.
1272 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. cc. 4v-5. 7 marzo 1556.
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turca era arrivata il 26 giugno alle coste della Puglia che aveva attaccato e saccheggiato; da
lì si era spostata verso Messina conquistando il castello di Reggio Calabria e fece scendere
dalle navi i soldati che razziarono la città, per ripartire verso Occidente saccheggiando la
costa Messinese, in particolare la località di Aula che già era stata attaccata da Sinan pascià
precedentemente,  dove erano stati  catturati  pochi vecchi e fanciulli.  Da lì  deviava il  suo
percorso  per  andare  ad  attaccare  l’isola  di  Stromboli  dove,  giunta  inaspettata  riuscì  a
catturare  circa  ottocento  abitanti  e  a  fare  un  grosso  bottino.  Questo  fece  arrabbiare
l’ambasciatore francese il quale litigò con Piyale e gli ricordò che l’armata da lui comandata
non era  stata  fatta  per  depredare  i  territori  come facevano i  corsari,  ma per  combattere
contro l’Impero. Piyale rispose che aveva fatto questo per tenere alto il morale della flotta.
Rimessosi in viaggio e non avendo ancora incontrato i francesi, Piyale decise di puntare
verso Piombino, dove una volta giunto cercò di conquistare la fortezza che secondo Turgut
reis sarebbe stata facilmente presa. Quando i soldati turchi sbarcarono, vennero invece con
loro sorpresa attaccati con forza dai difensori, che impedirono loro di raggiungere le mura,
uccidendone più di trecento e ferendone molti altri. Ciò provocò la fuga degli assalitori i
quali  a  nuoto  si  rifugiarono nelle  galee  e  questo abbassò molto  il  morale  degli  uomini.
Partita la squadra dopo lo smacco appena subito, si diresse a Nord verso l’Isola d’Elba fino
a Portoferraio (Grao).  Kâtip  çelebi scrisse che Andrea  Doria  stazionava davanti  la costa
napoletana con sessantacinque galee e che quando venne a sapere che la flotta nemica si
stava  avvicinando,  levò  le  ancore  e  si  diressa  a  Orano  in  Tunisia 1273.  Mentre  i  soldati
ottomani  si  preparavano ad attaccare la  fortezza dell’isola  d’Elba,  i  levendi approdarono
nell’isola e iniziarono a saccheggiarla, ritornando poi alle loro navi con un piccolo numero
di schiavi. I soldati e gli uomini degli equipaggi della flotta quando videro ciò, iniziarono a
protestare perché a loro non era permesso di fare altrettanto, e dicevano che :«non erano
stati condotti per combattere fortezze». A quel punto Piyale pascià decise di non continuare
e di lasciare l’isola. Ripartì portando la flotta verso la Corsica e lungo quella rotta incrociò
una parte della navi francesi e dopo un po' il resto formato da altre trenta galee comandato
dal  capitano Polino.  La flotta  franco-turca si  diresse verso Calvi  per  attaccarla, perché i
francesi  asserivano di  avere pronta una forza militare  di trentamila  uomini  e  moltissime
munizioni e scorte. Una volta giunti sbarcarono i soldati e le artiglierie e cominciarono a
bombardare la piazzaforte, finché dopo aver provocato dei danni ai difensori tentarono di
1273 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p.102.
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assaltare le mura. L’attacco fu sferrato dai francesi che erano in realtà circa tremila e con
poche  munizioni,  mentre  il  rimanente  della  flotta  restava  al  largo.  Gli  assalitori  ebbero
numerose perdite e incalzati dal fuoco nemico volsero in ritirata che alla fine divenne una
rotta.
Piyale pascià era molto arrabbiato con i francesi,  a causa dei pochi uomini e delle
scarse  munizioni  che  avevano  fornito.  Ciò  era  accaduto  perché,  secondo  quanto  aveva
confidato il capitano Polino, l’ambasciatore Codignac aveva scritto a Enrico II che la flotta
turca aveva gli uomini e munizioni sufficienti per portare l’attacco e non ne servivano altri.
Interpellato, l’ambasciatore contestò quanto aveva detto Polino affermando a sua volta di
non aver mai scritto una cosa del genere.
Dopo questo litigio  la  flotta  partì,  sicuramente  di  malumore,  da Calvi  e  si  diresse
verso Bastia, ritenendo quella città difesa debolmente e perciò facile da conquistare. Una
volta  arrivati  si riaprì  la discussione tra i  due alleati,  poiché Piyale pascià  non volle  far
sbarcare  i  suoi  uomini,  dicendo che  il  sultano non gli  aveva dato  l’ordine  di  attaccarla.
Secondo lui  il  compito  della  sua  flotta  era  quello  di  proteggere  le  spalle  dei  francesi  e
difenderli,  ma  non  di  combattere  al  posto  loro.  La  flotta  francese  non  avendo  perciò
l’appoggio  di  quella  turca  si  rifiutò  anch’essa  di  attaccare  Bastia.  Passarono  tre  giorni
durante  i  quali  le  navi  rimasero  ormeggiate  davanti  alla  città  senza  prendere  alcuna
iniziativa. Infine il kapudan-ı derya avvisò il comandante francese che non voleva più stare
in quel luogo, perché si  stava ormai avvicinando l’autunno e questo per la flotta  poteva
essere rischioso. Egli quindi avrebbe salpato e i francesi avrebbero fatto ciò che ritenevano
più adatto. Queste parole indussero anche i francesi ad abbandonare la partita.
In  seguito  a  queste  tensioni  il  rapporto  fra  i  due  alleati  andò  progressivamente
deteriorandosi e cominciarono a verificarsi alcuni episodi di scontri tra turchi e francesi che
provocarono circa una decina di morti  per parte1274.  I turchi avevano perduto fiducia nei
1274 Il bailo scrisse su questi omicidi: «questo serenissimo Signor mai più darebbe armata alli Francesi, il qual, se
pur gli la desse, mal si ritrovarebbe chi vi volesse andare, perché li turchi sono stati tanto mal trattati, che
non si potrebbe dir peggio et oltra il danno che hanno havuto dalli nimici per causa sua che il Magnifico
Ambasciator  fece  sopra  la  sua  galea  amaciare  con  una  parte  sana  et  gettare  in  acqua,  uno  gianicero
valentissimo huomo, la qual cosa tollero il magnifico capitano per non metter in disordine la armata tutte
queste cose mi ha ditto questo chiacagia heri, che fu a visitatione mia, et hoggi che è stato a disnar meco
convitato da me: il che ho voluto dire alla Serenità Vostra. Di quanto intenderò di più, come serà gionta la
armata non mancarò far il medesimo.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A.
Erizzo), c. 188. 30 ottobre 1555.
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confronti dei loro alleati che si erano mostrati abbastanza inaffidabili, invece i francesi si
difendevano accusando il governo della Porta di non aver dato il comando supremo a Turgut
(nomina che avevano sempre avversato prima dell’inizio delle ostilità), per cui la guida di
Piyale pascià a loro dire si era dimostrata incerta e poco efficace. Cosicché il bailo di questa
campagna poteva commentare: «quello che si vede de qui fino hora è, che la maggior parte
di quelli che vi sono stati, sono ritornati assai mal contenti, poveri et ruinati del tutto» 1275.
La delusione turca nei confronti del comportamento tenuto dai francesi in quella campagna
si  espresse  ufficialmente  tramite  Rüstem  pascià  il  quale  si  lamentò  che  questi  francesi:
«hanno voluto andare hora in uno loco et hora in uno altro, et che però non hanno fatto cosa bona»1276.
Il bailo per poter scrivere un rapporto così lungo aveva avuto tanti  incontri  uno di
questi era il kahya di Piyale pascià il quale aveva portato tanti informazioni utili per il bailo.
Come ad esempio non era vero che la flotta turca aveva perso tanti suoi uomini. I francesi
non si erano comportati bene e a Bastia i soldati che avevano portato non erano francesi ma
mercenari spagnoli. Il kahya mostrava la propria antipatia verso i francesi e il rispetto verso
la Serenissima dichiarando:  «che bisognarebbe vender  tutti  quelli  francesi  per  schiavi,  et  metterli  al
remo, et li danari dar alla Serenità Vostra, la qual attende sempre alle sue promesse, et di più di quello che
promette; et che questo diceva che al partir suo de qui il gli havea promesso che sarebbero bene trattati nelli
lochi di Vostra Serenità et che sarebbero accomodati di tutto quello che gli facesse bisogno, il che gli è stato
molto bene atteso et a Corfù et al Zante, dove sono stati, che non solamente li hanno accomodati di quello che
gli ha fatto bisogno, ma anchor hanno presentato honoratamente il magnifico Capitano et ancor molti delli sui;
et che certamente non hanno havuto bisogno delle lettere di favore che mi ricercò esso Checagia al partir suo
de qui; le qual lettere io gli negai dicendo, che non haveano bisogno di esse lettere, perché vederebbero che da
tutti li ministri di Vostra Serenità sarebbero bene tratati et così è successo»1277.
Non solamente il kahya ma anche il gran visir Rüstem pascià con due lettere ufficiali
aveva  ringraziato  Venezia  per  la  collaborazione  alla  spedizione1278.  Il  bailo  concluse  la
ricostruzione  delle  fasi  della  spedizione  con  i  due  principale  protagonista  di  essa:
l’ambasciatore  francese  Michiel  de  Codignac  e  kapudan-ı  derya  Piyale  pascià.  Il  primo
comunicò al suo interlocutore che c’era una forte rivalità tra Piyale pascià e Turgut  reis e
quest’ultimo per non dare la soddisfazione di una vittoria  al  suo comandante non aveva
preso parte  alle  azioni  di  guerra come avrebbe dovuto:  «quello  che  le  restava  da  dire  era  che
1275 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 189-193. 31 ottobre 1555.
1276 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 194. 12 novembre 1555.
1277 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 186-188. 30 ottobre 1555.
1278 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc. 196-197. 13 novembre 1555.
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quando andarono la carga, non erano anchor gionte le galie sue da Marseglia; et che da poi che furono gionte
haverebbero  fatto  del  ben  assai,  se  non  fusse  stata  la  discordia,  che  era  fra  il  magnifico  capitano  et  il
Magnifico Dragut: et che quando furono sotto Calvi, haverebbero havuto quella fortezza certissimo, se esso
magnifico Dragut havesse fatto il debito suo: ma si vide manifestamente che lui non volse, per non dar quel
honore al Magnifico Capitano, et forse per causa peggiore; perché, quando haveano speranza maiore di haver
la città, lui si levò dalla batteria, senza haverne causa alcuna, et persuase il magnifico capitano, il qual nelle
cose della guerra si governava il tutto il suo consiglio, che si levasse della impresa; et così si levò il Magnifico
Capitano con tutta la sua armata».
Invece Piyale pascià ovviamente non aveva parlato di questa discordia, aveva soltanto
ringraziato per l’ospitalità che i veneziani avevano dato alle sue navi1279.
12. I tre capitani: Turgut bey, Salih bey e Ali Portuk
Alla fine del 1555 si può osservare una serie di importanti cambiamenti delle cariche
della Porta. Innanzitutto Rüstem pascià riprese il suo incarico di gran visir. Pertev pascià,
che durante la spedizione di Nahçivan era l’agà dei giannizzeri, dopo la morte dello şehzade
Mustafa  divenne  beylerbeyi di  Rumelia  e  in  quell’occasione  divenne  il  quarto  visir1280.
Cafer  bey divenne  sangiacco  di  Rodi,  che  era  conosciuta  in  gergo  col  nome  ‘luogo  di
Curtogli’1281 derivato dal suo primo sangiacco. Salih bey aveva lasciato Rodi ad Ali Portuk
prima di andare ad Algeri come beylerbeyi e Ali Portuk che a sua volta dovette partire per
portare aiuto a Salih bey ad Algeri. Kara Mustafa pascià fu nominato sangiacco di Mitilene
(Midilli),  il  beylerbeyi d’Egitto  fu  a  sua  volta  sostituito  da  İskender  agà  che  era  stato
bostancıbaşı del sultano. Hadım İbrahim pascià, che durante la spedizione del sultano era il
governatore di Costantinopoli,  era invece stato posto in pensione con duecentomila aspri
all’anno. Inoltre in quegli stessi giorni, a detta del bailo, vi furono molte altre sostituzioni
che cambiarono in parte il gruppo dirigente1282.
Anche Turgut reis fu in qualche modo coinvolto in questo turn over: appena era giunta
la notizia della morte del beylerbeyi di Tripoli Hadım Murad.
In realtà la sua situazione, come aveva scritto il bailo, sembrava disperata, poiché egli
1279 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 186-188. 30 ottobre 1555.
1280 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc. 193. 13 novembre 1555.
1281 Il bailo sı riferice a Kurtoğlu Muslihiddin reis, che aveva governato Rodi per ben tredici anni fino alla sua
morte nel 1535.
1282 ASVe,  Senato  Dispacci  Costantinopoli, f.  1-A.  (A.  Erizzo),  cc.  217v-218;  ASVe,  Senato  Dispacci
Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. c. 222. 28 dicembre 1555.
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aveva chiesto al governatore Sokullu Mehmed pascià il permesso di restare a Costantinopoli
in attesa del ritorno del sultano da Adrianopoli dove era andato a caccia, ricevendone un
rifiuto. Mehmed pascià gli aveva ordinato di recarsi subito nel suo sangiaccato e di obbedire
agli ordini del sultano senza discutere. Cercando di risollevare la propria situazione Turgut
reis era anche andato dal kapudan-ı derya per scusarsi se in qualche modo lo avesse offeso,
senza però che Piyale pascià li dia il suo perdono. Nonostante ciò il comandante insisteva
nel voler incontrare Solimano, accampando che l’anno precedente quando lui era andato ad
Amasya per ricevere l’incarico di comandante della flotta alleata, aveva avuto moltissime
spese che lo avevano messo in difficoltà finanziarie. Alla fine comunque era ritornato, sia
pure malvolentieri nel suo sangiaccato1283.
Pochi giorni dopo però giunse la notizia della morte di  Hadım Murad,  beylerbeyi di
Tripoli,  e  Turgut  partì  subito  dal  suo  sangiaccato,  senza  chiedere  il  permesso  ai  suoi
superiori giungendo nuovamente nella capitale con l’intento di appellarsi a  Solimano che
era appena tornato da Adrianopoli. Normalmente la Porta era molto rigida sulla regola che
nessun governatore senza il permesso del sultano poteva lasciare il luogo che gli era stato
dato da governare, tanto che per un’infrazione a tale regola il colpevole poteva perdere non
solo il lavoro ma anche la testa.
Egli  si  presentò al  Palazzo  Topkapı, senza avvisare i  suoi superiori  diretti  Piyale e
Rüstem,  chiedendo  udienza  al  sovrano  per  perorare  la  propria  causa.  Raccontò  di  aver
guadagnato  molto  di  più  del  suo  superiore  durante  la  spedizione  marittima  appena
terminata. Il sultano lo ascoltò e convinto dalle sue parole lo volle premiare nominandolo
beylerbeyi di  Tripoli1284.  Tale  episodio di  Turgut  fu raccontato  anche dal  cronista  çelebi
1283 «è partito il magnifico Dragut con pochissimo numero delli sui schiavi, perché la maggior parte di essi
havendo soldo dal Serenissimo Signor, per non perder quello, sono rimasti de qui: è partito disperatissimo
havendo speso l'anno passato per andar in amasia, quello che havea; et hora quanto, ha guadagnato questo
viaggio; ha dimandato termine a questo magnifico Governatore di poter restar de qui, fino al ritorno di
Sua Maestà; ma non gli lo ha voluto concedere Sua Magnificentia, dicendogli che era necessario obbedire
il  comandamento del  Serenissimo Signor.  È stato a prender licentia dal  Magnifico Capitano, et gli ha
dimandato perdono se lo havesse offeso; et si dice che ha ditto voler andare a Sua Maestà per veder de
impetrare gratia da lei di non andare al suo Sanzaccato. Di quello che seguirà ne darò avviso alla Serenità
Vostra per altre mie.», ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 221-
222. 18 dicembre 1555.
1284 «Fu col  magnifico Capitanio terzo giorno,  che gionse qui a  basar  la mano al  Serenissimo Signor con
presenti assai honorati di veste d’oro, et di seta, et di alcuni pochi gargioni; ma il magnifico Draguth vi fu
il giorno seguente et superò in tutte le cose il presente del Magnifico Capitano, il qual Magnifico Dragut,
si dice anchor haver guadagnato molto più in questo viaggio, che non ha fatto esso magnifico Capitano;
perché era presentato da tutti Leventi; il che non faceano a Sua Magnificentia et a questo proposito dirò a
Vostra Serenità quello che mi disse il Chiacagia di sua Magnificentia quando fu qui a me li giorni passati,
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nello  stesso forma1285.  Grazie  alla  sua sfrontatezza  egli  riuscì  a  cambiare  una situazione
nella quale sembrava che fosse iniziata la sua parabola discendente; si può dire che della
spedizione navale del 1555 egli sia stato infondo l’unico vincitore1286.
L’ambasciatore francese arrivò di nuovo per chiudere la tregua che fu seguita ultimi
mesi dal Monsignor Perrot gentiluomo francese. Il diplomatico, non avendo bisogno il re di
Francia una nuova spedizione marittima per l’anno successivo, voleva baciare la mano al
sultano per ritornare poi in Patria. La Porta aveva donato all’ambasciatore i vestiti e per il
suo viaggio del ritorno mille  aspri.  Inoltre il  sultano scrisse una lettera  al  re di  Francia,
dicendogli  che era stato contento dell’alleanza che aveva creato con la Spagna. La flotta
turca sarebbe stata sempre pronta per andare in aiuto ai francesi in caso di bisogno. Visto
che  l’alleanza  franco-turca era  ancora  in  essere il  sultano diede  garanzia  al  re,  che non
avrebbe  mandato  nessuna  flotta  contro  di  loro.  Il  sultano  aveva  anche  raccomandato  ai
sangiacchi di non fare nulla in frangere la pace che si era appena stabilita.
Quando l’ambasciatore andò a salutare Rüstem pascià prima della sua partenza disse
che il  sultano era contento che il  re  di  Francia  avessero deposto le  armi,  però anche la
Spagna doveva rispettare la pace e non doveva dare l’appoggio o non favorire nemici della
Porta come lo sceriffo (il re di Tunisia) o altri nemici in Barbaria (Tunisia e Algeria). Inoltre
anche il  re dei  Romani doveva rispettare  la pace e non doveva attaccare i  confini né in
Transilvania né in Ungheria, che erano dominio del sultano, perché altrimenti egli aveva la
forza di affrontare tutti questi pericoli tranquillamente.
Il beylerbeyi di Algeri Salih bey aveva mandato un suo uomo con tre navi dal sultano
portandogli trenta mila pezzi di panni e tanti altri preziosi regali, chiedendo il suo aiuto per
conquistare il regno di Fez1287. Perciò il sultano aveva deciso di mandare il sangiacco di
il  che mi scordai scriver col precedente dispaccio.»,  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A.
Erizzo),  cc.  193v-194.  e  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)  Costantinopoli.  c.  198.  13
novembre 1555.
1285 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 96.
1286 «magnifico Dragut venuto alla Eccelsa Porta, si come scrissi alla Serenità Vostra per le ultime mie, che’l
devea  fare,  havendo fatto  intendere  al  Serenissimo Signor le  cose sue,  è  stato designato Beglerbei  di
Tripoli di Barbaria, ma questo non mi ha detto il magnifico bassà; talmente che si può credere, che l’esser
stato levato da Constantinopoli  esso magnifico Draguth [è stato solamente per  lavere  il  contrapeso  al
Magnifico Capitano, favorito tanto dal Magnifico Bassà; et non perché lui sia in disgratia del Serenissimo,
essendo questo grado di  Beglerbei  di Tripoli più honorato che il  Sanzaccato di  Santa Maura.»,  ASVe,
Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc. 217v-218; ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1
(Copia) Costantinopoli. c. 222. 28 dicembre 1555.
1287 «che havendo Salabei fatto intendere a Sua Maestà, che per benefitio delle cose sue in quelle parti, havea
bisogno di armata; però che fino che non si intendea qui chiaramente di qual sorte bisogno fusse quello della
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Rodi, Ali Portuk che con trenta galee doveva andare in Algeria in aiuto del  beylerbeyi1288.
Questo incarico  creò preoccupazione  ai  veneziani,  perché nel  1552 quando Salih  bey fu
nominato beylerbeyi di Algeri partì dal suo vecchio sangiaccato di Rodi e per mare incrociò
‘la Barbara’, nave mercantile della famiglia Barbaro. Salih bey attaccò la nave, la spogliò di
tutto  ciò  che  gli  poteva  servire  assieme  all’equipaggio  che  portò  ad  Algeri1289.  I  baili
veneziani ripetutamente per questa vicenda avevano presentato più volte un arz al sultano, il
quale aveva inviato gli ordini a Salih bey ad Algeri di restituire tutto quanto aveva sottratto e
liberare  i  prigionieri1290.  Seguendo i  suoi predecessori  anche Antonio Erizzo  aveva fatto
diverse volte  arz alla  Porta,  senza però ancora una volta  ottenere il  risultato sperato 1291.
Dopo il ritorno dell’incarico Rüstem pascià e con l’arrivo alla capitale del figliolo di Salih
bey riaprì il discorso1292. Però secondo il figliolo le materiali che il suo padre aveva preso
dalla nave non erano veneziane ma erano spagnole e siccome la Spagna era considerata un
Paese nemico il beylerbeyi non voleva restituire niente1293. Invece Rüstem pascià ascoltando
il bailo gli dava ragione e perciò gli promise di recuperare un altro ordine dal sultano per
mandare  a  Salih  bey tramite  il  figliolo1294.  La vicenda della  ‘Barbara’ era  seguita  anche
attentamente  dalla  Signoria,  perché  Venezia  non  intendeva  dimostrarsi  troppo
accondiscendente per non dare l’impressione di essere in capace di difendere gli interessi
Barbaria, per il qual effetto vi era stata espedita una galea in diligentia, non se gli potea dar risposta sopra
essa  armata.»,  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)  Costantinopoli.  (A.  Erizzo),  c.  213.  3
dicembre 1555.
1288 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 270-274. 16 aprile 1556.
1289 Il bailo Bernardo Navagero aveva ricevuto due lettere dal console d'Alessandria ( il 20 aprile e l’8 maggio),
le  quali  lo  informavano che  il  Beylerbeyi d'Algeri,  Salih  bey aveva  catturato  la  nave  'Barbara'.  ASVe,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, reg. 5, (B. Navagero), cc. 395-395v. 11 giugno 1552.
1290 Domenico Trevisan seguì il discorso. ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), cc. 22-
22v.  30  marzo  1554  e  34v-35.  7  giugno  1554.  ASVe,  Senato  Dispacci  Ambasciatori, 1  (Copia)
Costantinopoli. c. 27. 16 aprile 1556.
1291 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 89v. 18 marzo 1555.
1292 «sua Maestà Beglerbei  d’Algier  prese nel  viaggio suo una nave Venetiana chiamata Barbara,  carrica di
mercantie, di ragione di nobili la Serenità Vostra per più di tre anni continui sia fatto dimandar, per giustitia,
la reffatione da Salabei; dalle dimande della quale mosso il Serenissimo Signor havea mandato tre fiate
commandamento a Salabei che debbi mandar de qui le robbe depredate; ma perché Salabei non volle obedire
alli  imperiali  commandamenti  che sua Maestà che io  per  nome di  Vostra Serenità  non sapea come più
dimandare la reffattione di essi danni, se non che in essecutione delli capitoli della pace; li quali la Serenità
Vostra vuol osservar sempre, essi danni siano messi al suo luogo, et riffatti dal Casnà del Serenissimo signor
laqual cosa io sperava et  dalla  bona giustitia di  sua Maestà et  dal  favore,  che sua magnificentia  mi ha
permesso tante fiate [esser sempre per dare alle cose della Serenità Vostra] accio si conosca chiaramente, che
’l voler del Serenissimo Signor sia che le cose delli boni amici sui, si come e Serenità Vostra siano sempre
rispettate.»,   ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli, f.  1-A. (A. Erizzo),  cc.  173-175v. 15 ottobre 1555;
ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 175-179. 15 ottobre 1555.
1293 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo),  cc.  175-179. ASVe,  Senato
Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. cc. 173-175v. 15 ottobre 1555.
1294 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), cc.177-179v. 16 ottobre 1555.
313
dei suoi sudditi1295.
Per l’anno successivo il  sultano aveva già  dato ordine a  Piyale  pascià  che venisse
apprestata  una flotta  di  ottanta  galee.  «di  far  acconciare  la  poppa  della  galea  che  hebbe  lo  anno
passato; al quale essendo stato ditto che si potrebbe finire quella di 4 remi, che si fa al se, che non sarebbe
finita in tempo: et di più dimandò esso capitano, quanto tempo bisognava a far acconciare le galie, per poterne
haver all'ordine fino al numero di 80: al quale fu risposto, che questo si farebbe presto, secondo il solito; et si
intende, che sono stati mandati  comandamenti  a questi lochi vicini, perché li  Calafati  et  altre maestranze,
secondo il solito, vengino a lavorare intorno le ditte galie»1296.
Il bailo si era informato da un suddito di Venezia che lavorava all’arsenale del sultano.
L’informatore diceva che quella mattina per ordine di Piyale pascià si doveva lavorare attorno
a venti galee1297.
Il segretario di Piyale pascià visitò il bailo e disse che era giunta la notizia da Algeri che
gli spagnoli stavano preparando una grande flotta per strappare ai turchi da Buzia. Per questa
causa il suo capitano aveva ricevuto l’ordine del sultano di far allestire una flotta di cento
galee.  Il  segretario inoltre  informava il  bailo  che il  suo capitano voleva avvisare Venezia
perché fiducia in essa e chiedendo in cambio tutte le notizie che il bailo poteva aver ricevuto
dai suoi informatori. Dopo di lui anche il protomastro dell’arsenale visitò il bailo e lo informò
della situazione dell’arsenale che:  «gli  mancavano  stope  et  pegola  et  che  lui  lo  dicea  al  Magnifico
Capitano ricercando provisione et a lassarsi intendere che numero di galie che sua Magnificentia volea che gli
fosse porto ad ordine lei si alterava ne gli rispondea a proposito ma riformato questo heri sera a me mi disse
che esso Magnifico Capitano havea quel giorno nell'arsenale fatto grande furia sopra la espeditione delle galie
dicendo che si continuavano a lavorare di quel modo havrebbero molto tardi galie cento minacciando tutti che
esso proto ne altri  non ardirono rispondere che gli  erano mancate fino hora le provisioni ma stringendosi
diceano che farebbero il suo potere; et Sua Magnificentia dicendogli che così facessero gli dissi ancor che non
gli mancarebbe da qualche sorte di provisione»1298.
Nell’arsenale  lavoravano  per  allestire  centoventi  galee  con  tutti  i  maestri  che  si
trovavano lì.  Tra le galee cerano quattro bastarde, i due a disposizione di Piyale e uno di
Turgut  reis che  doveva partire  per  andare a  Tripoli.  Otto giorni  prima avevano inviato a
cercare gli uomini per la galeotte che dovevano essere tutto il mese di maggio nell’arsenale.
1295 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. cc. 16-16v. 6 giugno 1556.
1296 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 237-238-a. 7 febbraio 1555 
(M.V. 1556).
1297 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 228-c. 7 febbraio 1555 
(M.V. 1556).
1298 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 249-251. 8 marzo 1556.
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Non si poteva sapere se cento galee sarebbero state allestite come aveva ordinato il sultano.
Inoltre  la  carestia  continuava ancora e  perciò si  preparava i  biscotti  per  equipaggi  fino a
Lepanto, dopo i marinai dovevano recuperargli da lì1299.
In questi giorni sono state allestite sette galee e due fuste per Turgut reis ed erano state
portate vicino a casa sua che probabilmente si trovava a Pera vicino all’arsenale. Egli fra
otto o dieci giorni doveva partire per Tripoli. Le due galee quando fossero arrivate a Tripoli
dovevano ritornare indietro. Il bailo inviò subito delle lettere al Reggimento di Corfù e al
Provveditore dell’Armata per tenerli informati della sua partenza, e poi visitò Rüstem pascià
per esternargli la sua preoccupazione che Turgut si comportasse come aveva fatto quattro
anni prima Salih bey che aveva catturato la nave ‘Barbara’. La risposta di Rüstem fu che:
«egli era maggior nimico di Draguth, che noi, et che quando gli fu dato questo grado di Beglerbei di Tripoli,
fu da sua Maestà avertito di haver quel rispetto alli sudditi della Serenità Vostra, che haverebbe a quelli di
questa Maestà aggiongendo, che al primo richiamo, che si havesse di lui di alcun simile errore. Il Serenissimo
Signor lo levarebbe da quel luogo et lo castigarebbe»1300.
Turgut reis ufficialmente nel marzo del 1556 ricevette il suo incarico1301, e dopo aver
baciato  la  mano  al  sultano  finalmente  partì  dalla  capitale  per  sempre  dandogli  l’ultima
occasione di scrivere di lui a Costantinopoli:
«il Magnifico Dragut era stato a baciare la mano di sua Maestà per licentiarsi; et l'offitio fatto da quella
con esso Dragut ad instantia nostra haverà inteso da poi. Il prefato Magnifico Dragut partì di questo Porto a
primo del presente con 7 galie, 2 fuste et 2 altri navilii sui, sopra li qual ha carricate tutte le robe sue, non
havendo lassato cosa alcuna de qui, et la casa che si havea fatto con non poca spesa l'ha, come si intende,
donata al  Magnifico Rusten Bassà,  dal  quale esso Dragut è stato, compiaciuto di tutte quelle cose che ha
dimandato per fornire doppiamento le ditte galie et galeotte che ha condotto seco; et tra le altre cose, dicessi,
che  gli  sono  stati  dati  30  peci  di  passavolanti  forzati  con  le  sue  carrette,  et  15  bombardieri  di  questo
Serenissimo Signor con il  suo capo oltra  li  ordinarii  delle prefate  galee,  sopra le qual,  si  intende,  che ha
condotto più di 1200 homini Scapoli, disegnando di  remiforzare con parte di quelli  le galeotte et  fuste di
leventi che lo aspettano a Lepanto, le qual si dice esser fino al numero di 16, dovendo con quelle passare a
Tripoli»1302.
In Europa si era seguito il viaggio di Turgut reis fino al suo beilicato. Venezia si era
risaputo della morte di Murat agà e l’incarico di Turgut reis al suo posto dall’ambasciatore
degli  Asburgo.  Nell’agosto  l’ammiraglio  turco  si  trovava  con quindici  galee  a  Tripoli  a
1299 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 262-263. 12 marzo 1556.
1300 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 266. 26 marzo 1556.
1301 İ. Bostan, “Turgut Reis”.
1302 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 266. 9 aprile 1556.
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Monastir1303.
Il 6 giugno 1556 il Senato avvisò il bailo che Turgut reis ancora una volta non aveva
mantenuto la promessa di non attaccare le navi veneziane. La Signoria il 23 maggio aveva
ricevuto da Napoli una notizia che Turgut  reis era giunto nelle acque di Trapani con sei
galee,  una galeotta  e aveva catturato la nave ‘Vignola’.  Il capitano della  nave Simon de
Zuanne  portava  per  vendere  i  legnami  a  Malta.  Nella  nave  si  trovavano  il  ventitreenne
Carlo, figlio del nobile veneziano Zuan Alberto di Garzoni, che portava con se parecchia
mercanzia del valore di circa cinquecento ducati e il quattordicenne Alban, figlio del nobile
veneziano Zuan Alvise Zane. Invece il nobile Piero Pisani aveva dato 200 scudi d’ora al
capitano di quella nave1304.
Dopo tre mesi a settembre Venezia ancora non aveva potuto risolvere il problema della
nave ‘Vignola’ con la Porta. Il padre del giovane Alban, Zuan Alvise Zane era addolorato
perché  si  diceva  che suo figlio  era  stato convertito  con la  forza e  non era più possibile
riprenderlo1305.
Dopo  un  mese  a  ottobre  arrivò  una  notizia  da  parte  della  segreteria  della  nave
‘Pianella’ che Turgut reis aveva portato la nave ‘Vignola’ a Tripoli e lì aveva caricato l’olio
per inviarlo al gran visir Rüstem pascià1306.
A Ottobre  dello  stesso  anno  la  nave  ‘Vignola’ arrivò  a  Costantinopoli  assieme ad
un’altra nave,  che probabilmente era quella che doveva accompagnare Turgut  reis fino a
Tripoli.  Nella  ‘Vignola’ era  stato  messo  tutto  quanto  era  appartenuta  a  Murat  bey suo
defunto predecessore. Invece l’equipaggio della ‘Vignola’ era composto da quaranta uomini
comprendenti il capitano e il nobile Garzoni, mentre altri ventiquattro erano o morti durante
l’attacco da parte di Turgut o catturati e convertiti a forza fra i quali Carlo Garzoni e con
altri  dodici marinai erano fuggiti  a Cerigo invece il  capitano Simon de Zuanne con altre
ventotto persone si erano salvati e arrivati a Candia1307.
Nel dicembre la Signoria avvisava il bailo che una parte dell’equipaggio della nave
‘Vignola’ che  si  era  salvato  era  giunto  a  Venezia  e  aveva raccontato  dei  maltrattamenti
1303 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 19v. 28 agosto 1556.
1304 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. cc. 16-16v. 6 giugno 1556.
1305 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 21v. 29 settembre 1556.
1306 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 23. 28 ottobre 1556.
1307 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 346v. 21 ottobre 1556.
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praticati dei levendi di Turgut reis1308.
Un anno dopo con l’intervento del beylerbeyi del mare Piyale pascià, il nobile Alban
Zane si era salvato con altri quattro giovani marinai, mentre non fu più possibile il carico
che  la  nave  trasportava  al  momento  dell’attacco.  Questo  aprì  una  lunga  vertenza  tra  la
Serenissima e la Porta perché la vicende della ‘Vignola’ e il mancato recupero del suo carico
andando ad aggiungersi a quella della cattura della ‘Barbara’ avvenuta nel 1552 a opera di
Salih reis anch’essa mai risarcita e nemmeno castigati i colpevoli1309.
Katip çelebi sulla spedizione marittima dell’anno del 1556 scrisse che Piyale pascià
nella  primavera  di  quell’anno  con  quarantacinque  galee  andò in  Algeria  con  l’aiuto  del
beylerbeyi Salih reis, avevano riconquistato Orano dagli spagnoli. Tutto quello che fin’ora si
sapeva sulla conquista di Orano era ciò che a suo tempo aveva scritto Katip  çelebi, che è
stato poi costantemente ripreso da tutti  coloro che si sono occupati  di essa nel corso dei
secoli  successivi.  C’è  un  altra  cronaca  di  Lokman  b.  Hüseyin  la  quale è  molto  meno
conosciuta di quella di çelebi in cui scrisse che in realtà Orano se anche era stata assediata
non  fu  mai  conquistata.  Perché  il  sultano  aveva  ordinato  al  capitano  Uluç  Ali  reis di
ritornare subito alla capitale. Però anche in essa si scontrano delle imprecisioni e diverse
omissioni1310.
Da una attenta  esplorazione  dei  dispacci  veneziani  si  è  evinto invece che in realtà
l’azione non avvenne nel modo in cui era stata descritta, poiché innanzitutto Piyale pascià
non era mai uscito dalla capitale con l’armata per andare ad Algeri e Salih reis non poteva
conquistare la città, perché era morto almeno da quattro mesi prima della conquista. Essa
era stata riportata da Erizzo nei suoi dispacci alla Signoria, mentre non venne riportata nella
sua relazione finale, perché egli evidentemente non la riteneva particolarmente importante,
ma  era  molto  più  interessante  parlare  dei  danni  che  il  defunto  Salih  bey o  Turgut  bey
avevano  provocato  alla  Signoria1311.  Per  questo  motivo  la  notizia  è  sfuggita  a  quanti  in
seguito hanno svolto indagini nell’Archivio di Venezia.
1308 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 24-24v. 3 dicembre 1556.
1309 ASVe,  Secreta,  Deliberazioni,  Costantinopoli, (1556-1559),  reg. 1. c. 50v. 9 novembre 1557. c.  55v. 28
dicembre 1557.
1310 Lokman b. Hüseyin, Zübdetü’l tevarih, vr. 73b; İ. Bostan, “Piyâle Paşa”.
1311 Erizzo nella sua relazione finale scrisse: «quanto sia difficile fare l’hanno mostrato gli anni passati i danni
fatti  alla nave Barbara da Salabei, e quelli nelle acque di Corfù da Drogutbei,  li  quali, se ben furono e
notabilissimi e manifestissimi, mai però non si  ha potuto averne la rifazione per  le cause sopra dette.»,
Antonio Erizzo, Sommario della Relazione 1557, p. 142.
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Per la spedizione era stato incaricato dal sultano il sangiacco di Rodi Ali Portuk che
per questa missione lasciò la sua carica a Cafer reis. Ali Portuk prese il mare l’11 maggio
con quarantadue galee.  La  Porta  inizialmente  aveva deciso  di  mandare  solamente  trenta
galee ma prima della partenza del capitano a Costantinopoli giunse un messaggero che portò
la notizia che Andrea Doria si trovava a Messina con una flotta di sessanta galee, mentre
altre erano a Malta1312.
La Signoria, il 22 maggio, inviò al bailo la notizia della flotta spagnola che era appena
partita  da  Genova  con  ventisei  galee  verso  Napoli  e  la  Sicilia,  a  causa  dei  corsari
barbareschi  che si trovavano in quelle  zone1313.  Questa impresa venne seguita con molta
attenzione e costantemente dal bailo Antonio Erizzo il quale utilizzando come in precedenza
le sue fonti informò in ogni sua lettera i movimenti della flotta la Signoria fino alla fine. Le
operazioni di quell’anno ripeterono nel loro schema quelle degli anni precedenti a partire
dal 1551 quando era stato conquistata Tripoli. In più questa volta abbiamo un interessante
elenco della consistenza delle diverse squadre navali che operarono in quell’anno nelle varie
parti  nel  Mediterraneo  controllate  dall’Impero  ottomano.  Esiste  però  una  differenza  non
trascurabile  nel numero totale  delle navi impegnate che in quest’anno erano ottantanove,
suddivise in nove inviate a Tripoli con Turgut  bey, quarantatre inviate ad Algeri sotto Ali
Portuk, sei con il capitano di Rodi Cafer reis, dieci guidate da Kara Mustafa pascià, quindici
al  comando del nuovo  beylerbeyi di  Algeri  Tekeoğlu Mustafa  bey,  e  infine altre  sei  con
Kaytalı reis. Oltre alle ottantanove citate, ad Algeri erano già ormeggiate altre sedici galee il
cui  comandante  era  stato  Salih  bey1314.  Invece  la  costruzione  delle  navi  si  realizzò
normalmente in tre diversi arsenali dell’Impero: quelli di Costantinopoli, di Gallipoli e di
Nicomedia (İznikmid). Dopo di allora il sultano ordinò che le navi fossero allestite soltanto
a  Costantinopoli.  Oltre  a  quelle  della  marina  imperiale,  fu  inoltre  permesso che  fossero
costruite e riparate lì le navi dei  levendi che partecipavano alla spedizione a fianco della
1312 «Sebbene havemo ditto in queste che Aliportuc con le 30 galie a lui commesse stava di hora in hora per
partirsi havemo non di meno al presente inteso che egli potrebbe tardare alquanto perché essendo heri
giunto qui uno Turco. Venuto per terra il qual porta che il principe Doria si trova con 60 galie a Messina
senza  quelle  di  Malta  et  con  4  barze  et  che  faceva  retenete  quante  navi  gli  capitavano  pare  che  il
Magnifico  Capitano  habbia  fatto  intendere  al  Magnifico  Bassà  questa  cosa  et  Sua  Magnificentia  al
Serenissimo Signor et che Sua Maestà nel Divano di questa mattina altre 10 galie et già sono stati descritti
hoggi  li  Reis  di  esser  et  dimane  se  gli  metterà  mano per  espedirle  quanto  prima si  potrà  della  qual
deliberatione.»,  ASVe,  Senato Dispacci  Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli.  (A.  Erizzo),  c.  282. 16
maggio 1556.
1313 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 13v. 22 maggio 1556.
1314 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 335-336. 24 agosto 1556.
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flotta ufficiale1315. 
La  notizia  della  morte  di  Salih  bey  era  giunta  il  23  giugno a  Costantinopoli1316 e
questa  notizia  creò  una  grande  confusione  nel  comando  militare,  che  rimase  incerto  se
lasciare  proseguire  Ali  Portuk  per  Algeri  o  richiamarlo  immediatamente,  dato  che  non
consideravano la sua forza militare sufficiente per riprendere il controllo della regione senza
Salih bey. 
Alla fine la Porta decise di incaricare Tekeoğlu Mustafa bey come nuovo beylerbeyi di
Algeri e inviarlo immediatamente nella sua nuova sede: «per algier con il novo Beglierbei
eletto  in  loco  di  Salabei,  nominato  Techieogli  homo  ricchissimo,  che  ha  havuto  molti
Sanzacati,  et  è  stato  anchor  Beglierbei  del  Cairo;  ma  non  ha  havuto  alcun  carrico  da
mare»1317.  In realtà  Tekeoğlu  non era inesperto del mare come scriveva Antonio Erizzo,
perché un suo predecessore Bernardo Navagero nel 1551 scrisse che egli era un governante
molto bravo, e aveva sempre mostrato la sua simpatia verso il principe Mustafa, e pertanto
era  percepito  dal  gran  visir  come  una  minaccia  per  i  suoi  intenti,  e  invece  di  avere  il
comando della flotta inviata a conquistare la Tunisia, venne praticamente retrocesso al ruolo
di beylerbeyi di Damasco (1551-1552)1318.
Alla fine del mese d’agosto, la Signoria informava il bailo sulla posizione della flotta
di  Andrea  Doria  che  era  giunto  con  sedici  galee  a  Napoli  per  incontrarsi  con il  nipote
Giannandrea Doria che era appena ritornato da Algeri con le sue nove galee 1319. Gianandrea
aveva  catturato  ai  turchi  quattro  galeotte  e  una  galea  con  i  loro  carichi  portandole  a
Lampedusa dove aveva liberato gli schiavi cristiani che si trovavano nelle galee 1320.
Il sultano, al quale arrivavano ultimamente più notizie di questo tipo, non avendo tanta
speranza di successo, inviò immediatamente una galea ad Algeri,  per richiamare la flotta
con Ali Portuk. La galea ritornò con altre due galee del figliolo di Salih bey. Quando questa
galea arrivò ad Algeri non trovò la flotta, perché essa era andata a conquistare Orano dove
1315 Antonio Erizzo, Sommario della Relazione 1557, pp. 129-130.
1316 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (A. Erizzo), c. 304. 11 luglio 1556.
1317 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 321. 21 luglio 1556.
1318 «heri mattina poi [Rüstem pascià] mi disse quanto io scrivo, et se ha inteso, che quel Thecheogli, che si
credeva, che dovesse essere Capitanio dell’armata, et è homo di valore, è stato heri fatto Bassà di Damasco,
del qual grado per quanto intendo non è molto sodisfatto.», ASVe, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli,
reg. 5, (B. Navagero),  c. 82. 6 maggio 1551.
1319 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 19v. 28 agosto 1556.
1320 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 20. 28 agosto 1556.
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Ali Portuk aveva sbarcato i soldati e l'artiglieria. Quando l’ordine giunse ad Ali Portuk egli
obbedisce e subito fa imbarcare i suoi uomini e prende la via del ritorno fino a Santa Maura,
da lì inviò la nave messaggera del sultano a Costantinopoli per informare il sovrano della
sua operazione che non era riuscito a portare a termine perché era stato richiamato. Ricevuto
il messaggio Solimano diede ordine al capitano di ritornare a completare la conquista.
Anche il Provveditore dell’armata di Venezia aveva seguito l’arrivo di Ali Portuk a
Santa Maura: «giontali una fusta espedita di Alger del capitano dell’armata, con ordine che
gionta a Santa Maura, il Rays di essa fusta espedisca per Terra a Constantinopoli per darne
aviso a Soa Imperial  Maestà della qual in Alger alcune gente per mandar ad habitar una
Terra  adimandata  Constantina  molto  grande  et  poco  popolata  la  qual  Salabey  haveva
ultimamente aquistata che reteneva per il scritto»1321. La notizia dell’assedio di Orano arrivò
a  Bruxelles  dalla  Spagna  per  rimbalzare  poi  a  Venezia:  «che  Oran  in  Barbaria  era  assediato
dall’armata di quel Serenissimo Signor il qual assedio né confirmato per lettere da Zenoa le quale ne dicono et
che aspettavano da Napoli le galee delli imperatore le quale galee dicono li avisi da Roma che sono 40 et che
erano passate verso Genoa»1322.
Orano fu conquistata da Ali Portuk il quale al suo ritorno a Costantinopoli  ebbe in
dono dal sultano una veste d’oro, cento aspri al giorno di stipendio e la nomina di capitano.
Diede poi l’ordine di portare venti galee nell’Arcipelago egeo a Kara Mustafa pascià per poi
ritornare nella capitale per una nuova missione1323.
Ali Portuk nel marzo del 1558 ritornò al  suo vecchio sangiaccato di Rodi. Il bailo
Antonio Barbarigo il 7 marzo scrisse che aveva chiesto al sangiacco di sorvegliare i confini
per non avere di nuovo una crisi fra la Porta e Venezia. Barbarigo in realtà era soddisfatto di
questo incarico, perché fra i  levendi Ali Portuk era quasi l’unico con il quale i veneziani
avevano  buoni  rapporti.  Infatti,  anche  Antonio  Erizzo  spesso  scrisse  dell’amichevole
comportamento di questo reis, perché quando egli era al comando della flotta turca il golfo
di Venezia non era stato oggetto degli attacchi dei corsari barbareschi1324.
13. 1557-1558: Piyale pascià al comando della flotta
1321 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 17. 7 agosto 1556.
1322 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. 20v. 29 settembre 1556.
1323 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), c. 350-351. 29 settembre 1556.
1324 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 2-B, (A. Barbarigo), c. 4. 7 marzo 1558.
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A partire  dal  1557 si  riformò l’alleanza  franco-turca  che durò fino al  1559.  I  loro
arsenali furono attivi ogni inverno per preparare nuove navi. Il Re di Francia inviò a Venezia
come ambasciatore il gentiluomo francese Monsignor Jean Cavenac de la Vigne che doveva
poi recarsi alla Porta per convincere di nuovo il sultano a far uscire la sua flotta formata da
centocinquanta  galee  in  appoggio  a  quella  francese1325.  Questo  perché  la  Spagna  aveva
iniziato a fare i preparativi di una nuova guerra1326.
Nel mese di aprile la situazione era la seguente: la flotta francese composta da trenta
galee e due galeotte l’11 aprile si trovava a Porto Longone nell’isola d’Elba, invece quella
spagnola era composta da ventisei  galee ed era ancorata  a Porto Ercole sulla costa della
maremma senese,  per  poi  dirigersi  verso Napoli.  Sulla  flotta  spagnola  erano a  bordo la
fanteria tedesca e in seguito era stata imbarcata anche la fanteria spagnola1327.
Il bailo avvisò la Signoria che i marinai avevano messo in mare la flotta, ed erano
pronti a salpare:  «Da novo altro non si ha di momento, si dice che nell’arsenale hanno levato mano dal
lavoro perché li corpi delle galie e al numero per altre mie scrittoli tutti sono già forniti et che fra 10 in 12
giorni il Serenissimo Gran Signor serà qui di ritorno per andarsene poi anco di breve in Constantinopoli» 1328.
Ottanta galee erano già pronte, ma mancavano ancora gli uomini, e per questo la Porta
aveva inviato ordine ai kadı che dovevano procurarsene a pagamento. Inoltre, fino ad allora
erano stati preparati 8000 mila cantari di biscotti a Costantinopoli  e 4000 cantari  a Pera,
tuttavia  non  erano  sufficienti1329.  Gli  ambasciatori  francesi  avevano  più  volte  richiesto
l’invio  della  flotta  ottomana,  però  la  risposta  della  Porta,  in  realtà,  era  stata  al  quanto
diversa da quanto ci  si era aspettati.  Nell’aprile  dello stesso anno il  sultano, prima della
partenza dell’armata, aveva comandato al  beylerbeyi di Algeri Tekeoğlu Mustafa  bey e al
beylerbeyi di Tripoli Turgut bey di rispettare la sicurezza dei luoghi da cui passava la flotta
turca,  e  inoltre  essi  dovevano  unirsi  urgentemente  con  la  flotta  francese  fornendole
appoggio. In particolare, ancora il sultano aveva raccomandato a Turgut reis di dirigersi lui
stesso con la sua flotta a soccorso dei francesi, altrimenti avrebbe dovuto mandare un suo
uomo di fiducia. L’ambasciatore francese non era soddisfatto di queste decisioni, perché si
1325 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 25v. 9 gennaio 1556 (M. V. 1557)
1326 «Et per ordine del Re di Spagna sono passati, et andati nel Stato de Milano fanti alemani, dove sono gionti
per ingrossar il suo essercito.»,  ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 33v.
26 marzo 1557.
1327 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 35v. 6 maggio 1557.
1328 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 399. 11 marzo 1557.
1329 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 400. 30 marzo 1557.
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aspettava  che  una  flotta  giungesse  direttamente  da  Costantinopoli  al  servizio  del  Re.  Il
sultano  rispose  tramite  lettera  al  re  di  Francia,  dicendo  che  poiché  la  Francia  aveva
precedentemente  stabilito  una  tregua  con la  Spagna  di  cinque  anni,  la  Porta  non  aveva
ritenuto  necessario un impegno più cospicuo;  dato che il  suo Impero era attraversato  in
quegli  anni  da  costrizioni  altrettanto  gravose  (allestimento  annuale  della  flotta,  carestia,
guerre con la Persia e con l’Impero asburgico ecc)1330.
Il sangiaccio di Metelino Kara Mustafa Pascià e Kara Cafer reis, durante la spedizione
militare,  dovevano  essere  responsabili  della  protezione  dell’Arcipelago  egeo.  La  loro
presenza era un segno di sicurezza anche per il golfo di Venezia, perché dovevano tenere
sotto controllo i levendi liberi, che erano spesso causa di agguati alle navi1331.
Il bailo aveva invece inviato alla Serenissima il 25 marzo, il 24 maggio e l’8 giugno
tre lettere  che riguardavano la partenza della flotta  turca, e in seguito anche a Candia, a
Corfù e al Provveditore dell’armata1332. Il kapudan-ı derya Piyale pascià l’8 giugno baciò la
mano al sultano e uscì in mare con la flotta1333, dirigendosi questa volta la Tunisia1334.
Dopo più di un mese dalla partenza della flotta turca, il 2 luglio giunse una galeotta da
parte  di  Turgut  reis da  Algeri  con  una  notizia  spiacevole.  Gli  algerini,  infatti,  avevano
ucciso il beylerbeyi Tekeoğlu Mustafa pascià, e per questo Turgut reis chiedeva di inviare il
figlio  di Barbarossa,  Hasan  bey,  come nuovo  beylerbeyi di  Algeri,  altrimenti  gli  algerini
avrebbero ceduto la città al re di Tunisia1335. Dopo un mese, il 2 agosto la Porta nominò
Hasan bey in qualità di beylerbeyi d’Algeri, partendo verso quella destinazione con tre galee
due giorni  dopo1336.  Nell’arsenale  altre  cinque galee  erano da  terminare  per  Hasan  bey,
aspettando  rifornimenti  di  legno,  biave  e  altre  cose  che  dovevano  servire  dal  palazzo
d’Adrianopoli1337.
Il 2 settembre Piyale pascià inviava una lettera da Santa Maura a Costantinopoli «et
che essendo andata sino alla Valona li dì avanti per fortuna haveva convenuto trascorrere
alla volta di Puglia nel qual loco attrovandosi in tempo di mattina deliberò poi che vi era far
1330 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 404. 14 aprile 1557.
1331 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 406. 1 maggio 1557.
1332 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 41. 5 luglio 1557.
1333 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 417. 18 giugno 1557.
1334 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 102.
1335 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 424. 7 luglio 1557.
1336 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 434. 18 agosto 1557.
1337 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 428-431. 2 agosto 1557.
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smontar  della  gente  et  così  caricati  et  condotte  via  15000  anime  non  di  meno  mi  vien
affermato di questi a me che egli vi è andato volontariamente sperando di far alcuna bella
fattione all’improvviso si che poi attrovando da per tutto li lochi provveduti non gli essendo
uscito l’aviso haveva pasto in terra in quel loco et prese alcune poche anime». Quindi il
sultano gli  comandò di attendere all’Arcipelago egeo per due mesi affinché si occupasse
della sicurezza marittima di quell’area1338.
Il 3 ottobre, poi, giorno del  bayram (festa musulmana), il  sultano scriveva a Piyale
pascià di ritornare alla capitale, lasciando lì Kara Mustafa pascià con venti galee 1339.
Il  30 novembre il  sultano andò a trovare Piyale  pascià  all’arsenale  e  gli  ordinò di
preparare  almeno  centotrentatré  galee,  di  cui  centoventi  sarebbero  state  inviate  per  una
nuova spedizione marittima entro il mese di marzo 1340. Invece, il 22 dicembre 1557 il bailo
avvisò  la  Signoria  che  «il  Magnifico  Capitano  del  mare  ha  havuto  il  titolo  de
Beglierbei»1341;  così  Piyale pascià,  avuto il  nuovo titolo,  sarebbe dovuto partire  con una
nuova spedizione.
Nel 1558 le squadre degli alleati si diressero verso Maiorca e Minorca. All’inizio del
mese  di  marzo  nell’arsenale  di  Costantinopoli  per  questa  spedizione  si  erano  preparate
centoventicinque  galee  e  ne  erano  già  state  messe  in  mare  centotredici,  ed  erano  stati
addestrati quindici maone per portare le munizioni. I reis trasportavano sulle navi le velle, i
remi, gli albori e altre cose in più. Inoltre mancavano all’appello ancora le galeotte, così i
kadı anche questa volta dovevano recuperare il denaro per finanziare la nuova flotta. Infatti
alla  Porta  non era ancora  dato  sapere i  piani  per  la  flotta,  dato  che il  sultano aspettava
suggerimenti  dal  re  di  Francia1342.  Il  sultano aveva ordinato  a  Piyale  pascià  di  disporre
immediatamente anche i biscotti sulle navi, perché era giunto ad Adrianopoli l’ambasciatore
francese, cosicché finalmente la destinazione della flotta era prestabilita 1343.
L’ambasciatore francese Monsignor Jean Cavenac de la Vigne giunse il 17 marzo al
palazzo d’Adrianopoli, dove si trovava il sultano con il suo governo. La Vigne aveva portato
1338 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 442. 2 settembre 1557.
1339 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 444-445. 22 settembre
1557. Per il ritorno dell’armata cc. 446-447. 5 ottobre 1557.
1340 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 463. 30 novembre 1557.
1341 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. c. 480. 22 dicembre 1557; İ. Bostan, “Piyâle Paşa”.
1342 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 2-5. 7 marzo 1558.
1343 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 10-11. 19 marzo 1558.
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una lunga lettera dal suo sovrano, secondo cui i francesi si erano recentemente impossessati
di Cales e dei territori circostanti. Il re di Spagna, per rispondere all’attacco, aveva ordinato
la costruzione di una nuova flotta in Inghilterra. Il re di Francia ancora una volta non voleva
solamente  una  flotta,  ma  anche  cinquecentomila  ducati  dal  sultano.  Le  difficoltà
economiche  portavano  i  rappresentanti  francesi  a  pregare  il  sultano.  Le  loro  continue
richieste facevano arrabbiare il gran visir  Rüstem pascià che diceva «questi Giauri a mala
pena non possono darne quelli  pochi  danari  che gli  ho altre  volte  prestati,  et  anchor  ne
dimandano tanta summa di quelli del Gran Signor»1344. Il re di Francia aveva assolutamente
bisogno  di  ottenere  il  denaro  per  proseguire  la  spedizione,  però  la  Porta  non  riuscì  a
soddisfare la sua richiesta, perciò il diplomatico francese chiese dal gran visir se dalla Porta
veniva presentata una richiesta ufficiale indirizzata alla Repubblica veneta, portata da due
çavuş,  perché Venezia facesse il prestito richiesto dalla Francia1345.  Il gran visir presentò
questa  richiesta  al  bailo  dicendo  che  era  meglio  se  anche  Venezia  faceva  la  sua  parte
nell’alleanza. A tale suggerimento il bailo rispose a nome del proprio Governo che Venezia
pur essendo amica di entrambe le nazioni non poteva soddisfare questa richiesta perché non
aveva un territorio come quello dell’Impero e della Francia e quindi neanche le loro entrate.
Rüstem fece notare al suo interlocutore che l’Impero già aveva dato alla Francia in aiuto una
grande flotta e ora era il momento che qualcosa facesse anche Venezia1346.
Venezia non diede nessuna risposta diretta a questa richiesta,  mentre lasciava agire
direttamente il bailo e il suo dragomanno i quali erano stati da essa precedentemente istruiti
su  come  regolarsi.  Questo  perché  la  Repubblica  non  voleva  che  venissero  mandati  da
Costantinopoli  dei  çavuş,  che andassero a infastidirla con un argomento  al  quale  lei  non
voleva  dare  retta1347.  Pertanto  si  dichiarò  soddisfatta della  risposta  del  bailo  e  del  suo
dragomanno Giannettino Salvago su questo argomento1348.
Piyale pascià il 9 aprile aveva baciato la mano al sultano ed era «vestito e donato»
secondo la tradizione dell’Impero, e il giorno dopo giunse a Beşiktaş con novanta galee e da
lì, entro quattro giorni, doveva partire con centoventi galee sulle quali erano stati imbarcati
mille schiavi, sette sangiacchi con i loro soldati e mille giannizzeri. Secondo gli informatori
1344 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 11-13. 20 marzo 1558.
1345 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 15-16. 30 marzo 1558.
1346  ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), cc. 18-23. 31 marzo 1558.
1347 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 25v. 9 gennaio 1556 (M. V. 1557)
1348 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 64v. 2 maggio 1558.
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del  bailo  la  sua direzione  doveva essere Castel  Rosso di  Longo,  ma prima dell’apertura
dell’ordine del sultano presso Santa Maura nulla era data sapere. Il beylerbeyi del mare e i
sangiacchi  portavano  cinquecentomila  ducati  per  i  bisogni  della  flotta  franco-turca.  Era
arrivato anche a Costantinopoli un messaggero del Reggimento di Corfù il quale portò la
notizia che nella costa nord africana il figlio di Barbarossa, Hasan bey, si era impadronito di
Carvan una cittadina a due giorni da Tunisi e in seguito della stessa Tunisi; ciò grazie anche
al fatto che alcuni turchi che si trovavano a Fes avevano ucciso lo sceriffo e messo in fuga il
di lui figlio, aprendo la strada a Hasan bey1349.
Nell’arsenale era rimasto il protogiero con altre trenta navi che erano state completate
dopo la partenza della flotta, e che all’inizio di maggio erano anch’esse partite. Le cinque
migliori  dovevano  unirsi  alla  flotta,  le  altre  venticinque  erano destinate  al  sangiacco  di
Rodi, Ali Portuk, che con il  reis Kulaksız Ahmet e  con Kara Ahmed pascià con quaranta
galee si trovavano lì per la protezione dell’Arcipelago egeo1350.
Desiderio della Francia era che per la sua sicurezza una parte dell’armata turca, circa
cinquanta-sessanta galee, durante l’inverno stesse in Francia o partisse verso Tripoli, dove si
trovava il beylerbeyi Turgut reis1351.
La flotta turca che era stata a Zante, poi passata da Corfù e da lì a Venezia dove fu
accolta molto bene, il 5 giugno arrivò nel golfo di Taranto per poi attraversare lo stretto di
Messina  e  giungere  a  Sorrento  che  aveva  saccheggiato  e  catturato  molti  abitanti  come
schiavi,  facendo altrettanto  al  Porto di  Massa di  Napoli.  Il  16  giugno aveva  fatto  scalo
nell’isola di Procida1352 ripartendo nel giorno stesso verso Ponza1353.
Invece da Genova in quegli stessi giorni erano partite sedici galee degli spagnoli, che
giunsero a loro volta a Napoli, sbarcando lì dei contingenti di fanteria per poi riprendere il
mare per Genova1354 dove arrivava il 20 di giugno. Ripartita poco dopo per la Corsica dove
fece scalo per alcuni giorni e per poi dirigersi  verso Occidente 1355 per giungere fino alle
Baleari  prima  Maiorca  e  poi  Minorca,  dove  i  turchi  attaccarono  la  fortezza  di  Minorca
1349 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 29-35. 10 aprile 1558.
1350 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 40-41. 9 maggio 1558.
1351 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (A. Barbarigo), c. 40-43. 9 maggio 1558.
1352 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 73v. 27 luglio 1558.
1353 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 74v. 29 luglio 1558.
1354 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 73v. 27 luglio 1558.
1355 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 75v. 29 luglio 1558.
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sterminando i residenti1356 e il 17 luglio arrivò a Tolone1357. Il 27 luglio la flotta turca venne
infine  avvistata  a  trentacinque  miglia  da  Genova1358 per  poi  continuare  a  ritroso  la  sua
crociera diretta verso il Mediterraneo orientale.
Il 2 settembre moriva Carlo V il grande rivale di  Solimano. Verso la fine di ottobre
Spagna e Francia stipulavano un cessate le armi per venti giorni. Dopo questo armistizio il 7
novembre le due nazioni ritiravano il proprio esercito. In attesa dei risultati delle trattative
diplomatiche tra loro1359.
Il 13 settembre Piyale pascià ritornava alla Porta con settantasei galee e con un gran
numero di schiavi1360. Secondo il dispaccio del bailo, infatti,  in quel giorno il sultano e i
suoi governanti non erano contenti degli attacchi che il  kapudan-ı derya aveva realizzato
presso l’isola di Minorca; mentre gli alleati non erano riusciti a riunirsi come progettato,
costringendo così il re di Francia a porre fine alle continue spedizioni marittime e a trattare
la pace con la Spagna:
«Beglerbei al presente a questa Porta, la trattatione reuscirà ad vota; dico questo perché è parso molto
da novo a questi Signori et sono turbati assai che egli sia andato a Minarica et messo in terra gente contra la
commissione sua et per espugnare quella cittadella che da pochissime persone era difesa habbia in 6 giorni
che vi è stato sotto perduto più di domille bravi combattenti la qual Minorica si recordano che Barbarossa
fuggendo da Tunis con 22 vasselli  ha prese et la sachizo senza recevere danno alcuno oltra che 'l  essersi
partito  da  Tolon in  rotta  con  il  gran  prior  di  Franza  lasciando il  Re Christianissimo così  malcontento et
abbandonato da queste forze non è piaciuto in modo alcuno a questo ne al Bassà se ben con l'Orator francese
di qua lo escusano quanto possono il qual non cessa di far di continuo mali officii contra esso capitano la casa
della displicentia al che volendo in ogni modo questo Signor l'anno ventura l'Imperator et anco forsi mandare
fuori  armata  non voriano che  'l  Re Christianissimo redatto  in necessità  o per  qualche  altro  causa facesse
qualche accordo con il Re catolico nel qual caso la alemagna saria più unità et gagliarda a defendere non solo
l'Austria ma forsi qualche città di Angaria, però credo che conoscendo il prefato Signor beglerbei queste due
cose importare molto al suo particolare facilmente si vorà scardare le cose di minor importantia non di meno
si starà espettando l'aviso da Corfù et come l'attenderà alla promessa dalle bande di qua»1361.
Per  questo  motivo,  i  rapporti  fra  la  Porta  e  la  Francia  dopo  questa  spedizione
1356 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 77v. 29 luglio 1558.
1357 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 75v. 29 luglio 1558.
1358 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 77v. 29 luglio 1558.
1359 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 87v. 22 novembre 1558.
1360 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1. (M. Cavalli), c. 17. 23 ottobre 1558.
1361 ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c.  80. 13 settembre 1558;
«Scrivano quanto riporta uno spacchi del ritorno dell’armata di quel Signor in levante et del danno che ha
havuto a Minorica, et comunicatogli in conformità dell’ambasciatore Francese, con gionta che ‘l Bassa era
alterato  contra  il  capitano  del  ditto  armata  perché  ha  lassato  di  far  quello  era  di  servitio  del  suo  Re.
Intendono che al ditto Capitano è sta mandato ordine che mandi a disarmar 20 galee mal interrate, et egli co
‘l resto stia fuori fino ad altro ordine del Signor.», ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1.
(M. Cavalli), c. 12. 2 settembre 1558.
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cominciarono a vacillare, cosicché la Francia, fatta la pace con la Spagna, si era avvicinata
politicamente anche allo Stato Pontificio, i quali cercarono di rafforzare la loro posizione
contro il sultano. Invece, da parte sua il sultano dichiarò di non riconoscere più la Francia
come un Paese amico e ordinò di licenziare tutti i francesi presenti sul suo territorio in due
anni, inviandoli a casa loro1362. Inoltre, il  gran visir  Rüstem pascià il 30 settembre disse ai
diplomatici  francesi  che  essi  erano  colpevoli  perché  avevano  detto  due  bugie:  «'una  che
Genoesi  non  erano  mai  stati  sudditi  alla  Corona  di  Franza,  et  l'altra  che  potriano  defendersi  contra  Sua
Christianissima Maestà in caso che gli facesse guerra et che doveriano ben ricordarsi che non solo stati sudditi
ma sudditi volantierii et quanto al defendersi possono credere che se Sua Christianissima Maestà impedita in
tante guerre gli ha tolto quasi tutta la Corsica quando non havesse altro che fargli potria levare il resto perochè
fariano bene ad humiliarsi con il resto et non cercare altra protettione; loro Genovesi si escusarono meglio che
poterono dicendo che non procurarono altra protettione ma solamente pace et potere liberamente negotiare et
così  partirono  procurando  il  ditto  orator  francese  con  ogni  suo  potere  che  questa  trattione  si  rissolvi  in
nulla»1363.
Dopo il ritorno dell’armata erano giunte le richieste dei due  beylerbeyi,  di cui  uno,
Hasan  bey,  voleva  intraprendere  la  riconquista  di  Orano1364;  mentre  l’altro,  Turgut  reis,
chiedeva un’armata per impossessarsi della città di Goletta 1365. Inoltre, nell’aprile del 1559
uno schiavo calabrese di Deve Hoca riferiva che la flotta Spagnola si trovava già da un mese
a Napoli, con sessanta galee e quaranta navi per imbarcarsi verso l’Algeria o il Levante. La
notizia, quindi, creò scompiglio alla Porta e il sultano ordinò a Piyale pascià di allestire una
flotta  di  settanta  galee per  l’anno prossimo1366.  Però da Venezia non era mai giunta una
notizia del genere, quindi la cosa non era certa se fosse vera o meno1367.
Alla fine Piyale pascià si era recato in arsenale per preparare l’uscita della sua flotta
(divenuta nel frattempo, per ordine del sultano, di ottanta galee1368), con la quale nel 1559
aveva  avuto  solamente  il  compito  di  controllare  i  mari  turchi,  e  il  sultano aveva anche
1362 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 86. 30 settembre 1558.
1363 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 87. 30 settembre 1558.
1364 «hanno portato della rotta per turchi data al Conte di Orano Capitano del Re Catholico, et hanno menato a
domar al Signor per schiavo uno nepote del ditto Conte, et uno Colonelo Spagnolo, et narra come sia
successo il  caso, et che nel giorno istesso le galee Turchesche presero anco cinque nave spagnole che
andarono in soccorso del suo campo, che ‘l ditto figliolo di Barbarossa dimanda armata grossa per l’anno
venuto, munitione, et soccorsi assai.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli),
c. 18. 2 novembre 1558.
1365ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli),c. 18v. 4 novembre 1558.
1366 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1,(M. Cavalli), c. 27. 3 aprile 1558.
1367 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 27v. 3 aprile 1558.
1368 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1. (M. Cavalli), c. 28v. 21 aprile 1559.
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ordinato di accompagnarlo a Deve Hoca a Piyale pascià1369 i quali avendo ricevuto dai suoi
informatori notizie interessanti sui movimenti della marina spagnola in atto per conquistare
Tripoli e l’Algeria1370.
14. L’assedio di Gerba
Le prime notizie sull’assedio di Tripoli giunsero alla Porta da parte della Signoria in
due diverse lettere. L’8 luglio 1559 la Signoria scrisse che ne aveva ricevuto una da Napoli
il 10 giugno: la flotta spagnola con sessanta galee si trovava nel porto di Napoli, mentre le
altre sarebbero giunte in quei giorni, con le quali probabilmente sarebbero andati a Messina
e, si diceva, che si sarebbero recati poi verso l’impresa di Tripoli1371. La seconda lettera, del
24 giugno da Otranto,  riferiva che a Napoli era giunta una flotta del viceré di Sicilia  di
quaranta galee per unirsi con quella spagnola e andare così insieme a Messina1372.
Nello  stesso  periodo  anche  il  beylerbeyi di  Algeri,  Hasan  pascià,  che  seguiva
attentamente i movimenti degli spagnoli, inviò una lettera alla Porta, scrivendo che la flotta
spagnola si trovava a Messina con ottantadue galee e dieci galeotte e aspettava un flotta di
quaranta navi in arrivo dalla Francia; oltre a quattro sceriffi, due dalla Tunisia e altri due da
Tripoli, che stavano offrendo appoggio a quella flotta e avevano pianificato di assediare la
sede Turgut  reis, Tripoli. Perciò Hasan bey chiedeva immediatamente al sultano di inviare
con le loro galee il sangiacco di Rodi Ali Portuk e il capitano Kurtoğlu Ahmed reis al suo
servizio.  Il  21  luglio  1559,  il  sultano  rispondeva  al  beylerbeyi  di  aver  accettato  la  sua
richiesta, ma chiedeva a Hasan di informare immediatamente la Porta dei suoi piani contro
gli spagnoli1373. Dopo questa lettera, però, il sultano cambiò l’idea e ordinò ad Ali Portuk di
rimanere nel suo sangiaccato1374.
Venezia  in  questo  periodo cercava  di  fornire  tutte  le  informazioni  per  avvertire  la
Porta dei movimenti della flotta spagnola. Infatti, il 9 settembre la Signoria scrisse che una
1369 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 18.
1370 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, pp. 102-103.
1371 «le ditte galee al numero de sessanta erano la maggior parte in quel porto de Napoli le altre dovevano
gionger de giorno in giorno sopra la qual si metteria bon numero de farsi, con li quali si diceva che ditte
galie anderiano verso Messina et altri avisi dicono per andar a far la impresa de Tripoli in Barbaria.»,
ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 108v. 8 luglio 1559.
1372 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 109v. 18 luglio 1559.
1373 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 139.
1374 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 215.
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parte della stessa flotta si trovava ancora a Napoli e un’altra parte in Sicilia, parendo che
tutte insieme sarebbero partite da lì a breve verso Tripoli 1375. Il 14 ottobre, ancora, inviò
alcune notizie per cui, tramite diversi informatori, i movimenti della flotta erano questi: da
Otranto, si sapeva che l’11 settembre la flotta spagnola si stava recando verso Messina; da
Genova,  poi,  il  26  settembre  un informatore  riferiva  che  cinquantamila  fanti  erano stati
imbarcati per l’impresa di Tripoli da quella città; infine da Milano, il 28 settembre si aveva
notizia che l’armata spagnola era localizzata in Sicilia1376.
Il sultano il 2 ottobre aveva ordinato al suo beylerbeyi del mare di recarsi subito alla
capitale1377 per allestire una nuova più ampia flotta di ben centocinquanta galee 1378. Piyale
pascià,  che  in  quel  periodo  si  trovava  a  Valona  con  la  sua  flotta,  si  recò  subito  a
Costantinopoli e cominciò ad allestire una nuova flotta così come ordinatogli 1379.
Il 28 ottobre la Signoria di nuovo inviava un ulteriore notizia che la flotta spagnola di
sessanta  galee  e  altrettante  navi  e  con  molte  artiglierie  e  fanti,  era  pronta  a  salpare  da
Messina verso Tripoli1380.  Il  re  di  Spagna,  sapendo che  la  flotta  del  sultano non poteva
arrivare in aiuto di Turgut  reis durante l’inverno, era intenzionato a inviare quindi la sua
flotta  a  Tripoli,  tanto  che  la  Porta  non  si  aspettava  un  attacco  nemico  in  quel  periodo
dell’anno1381.
Turgut reis dal 1556 era già il beylerbeyi di Tripoli, ma era un uomo di 75 anni. Negli
ultimi tempi egli aveva inviato una galea a Costantinopoli, chiedendo alla Porta «o grosso
soccorso o di esser levato di là perché essendo vecchio potria ben servire su una galia dove
haria assettato ma convenendo star sempre a cavallo contra Mori con grandissime stemte et
fatiche  non  è  possibile  che  resista  et  questo  diceva  perché  non  haveva  nova  alcuna  di
certezza  che  l’armata  spagnola  dovesse  andarlo  a  trovare»1382.  Inoltre  Turgut  reis aveva
1375 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 117v. 9 settembre 1559.
1376 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 119v. 14 ottobre 1559.
1377 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 248, 381.
1378 BOA,  Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560.  doc.  732-735d;  ASVe,  Senato Dispacci Ambasciatori, 2
(Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 224v. 30 novembre 1559;  ASVe,  Senato Dispacci Costantinopoli
Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 45. 30 novembre 1559.
1379 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 103.
1380 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 127v. 7 novembre 1559; «Il capitano
dell’armata et anco quello della guardia d’Alessandria, Di Barbaria si riferisse che Drogut si ritrovava in
Tripoli, et che tutta la campagna era posseduta da Mori.», ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario
d.1, (M. Cavalli), c. 44. 28 ottobre 1559; Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 103.
1381 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 224v. 30 novembre 1559.
1382 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 224v. 30 novembre 1559.
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chiesto  alla  Porta  di  inviare  il  frumento  sufficiente  per  l’inverno  per  poter  continuare  a
difendere il suo territorio dai nemici in arrivo. Il sultano, al fine di esaudire tale richiesta,
mandò quindi l’ordine al beylerbeyi di Algeri e al sangiacco di Lepanto1383.
Il 30 novembre, la Signoria inviò ulteriori notizie al bailo, che il 28 ottobre la flotta
spagnola con fanti italiani e tedeschi stava partendo da Messina. Anche il viceré di Sicilia
era  giunto  a  Siracusa  con la  sua  flotta  per  partire  all’assedio  di  Tripoli,  avendo con  sé
cinquantacinque  galee  e  quaranta  navi  con  fanti,  artiglieria  e  munizioni.  Inoltre  il  gran
maestro di Malta, Jean Parisot de la Valette, era uscito con cinque galee per unirsi con il
viceré1384.
Il 12 dicembre, il bailo avvertiva la Signoria che la Porta aveva avuto ulteriori notizie
per cui «l’armata spagnola era passata in Barbaria» e perciò a Costantinopoli  v’era gran
fermento  per  la  preparazione  di  centotrenta  navi,  biscotti,  denari  utili  da  inviare  a
Tripoli1385;  così  come  anche  nelle  località  di  Rodi1386,  Midilli  e  Morea1387 ci  si  stava
preparando per la spedizione con l’allestimento dell’equipaggio. Il kadı di Gallipoli seguiva
da  vicino  tutte  le  preparazioni1388 e  il  kadı di Yalvaç  doveva  invice partecipare  alla
spedizione come kadı della flotta1389. Inoltre il sultano aveva inviato ordini da Amasya fino
a Negroponte affinché si trovassero uomini a remo per le navi. Verso la fine di febbraio si
era deciso di inviare una flottiglia di quaranta navi a Tripoli1390. Inoltre, il  sultano aveva
anche inviato degli ordini ai diversi governatori arabi come gli sceriffi di Tripoli e il re di
Tunisia per chiedere loro aiuto a nome di Turgut  reis contro il nemico spagnolo1391. E un
altro ordine invece arrivava a Turgut reis tramite Mustafa reis, in cui, il sultano ordinava al
beylerbeyi di difendersi contro il nemico fine all’arrivo della flotta turca a Tripoli1392.
1383 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 248, 251.
1384 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1556-1559), reg. 1. c. 129. 30 novembre 1559.
1385 L’ordine del sultano a Piyale pascià per il recupero di biscotti e soldati nella flotta si può leggere in BOA ,
Mühimme Defteri, 3. 1558-1560. doc. 248. ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli.
(M. Cavalli), cc. 227-230. 12 dicembre 1559.
1386 L’ordine per il sangiacco di Rodi di trovare gli alberi adatti per la costruzione delle galee si può leggere in
BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 596, 751.
1387 L’ordine per il sangiacco di Morea di preparare i timarli sipahi per il kapudan-ı derya si può leggere in BOA,
Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 247.
1388 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 888.
1389 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 892.
1390 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (M. Cavalli), c. 46v. 12 dicembre 1559; BOA, 
Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 692, 693, 736, 769a-i, 770a-m, 771a-bf, .
1391 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 578 e 625, 626.
1392 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 579, 580, 581, 582, 583, 583a.
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L’Impero ottomano in questo periodo aveva già un grandissimo problema, poiché i
due  figli  del  sultano erano in lotta  e  lo  şehzade Bayezid  si  trovava in  Persia.  Inoltre  il
sultano  non  godeva  di  una  buona  condizione  di  salute,  lasciando  Rüstem  pascià
impegnatissimo  anche  con  il  problema  dei  confini  con  l’Impero  asburgico.  Una  parte
dell’esercito  turco  si  trovava  in  Anatolia,  un’altra  parte  in  Ungheria,  ma  ora  sarebbero
serviti  anche soldati da mettere sulle galee per Tripoli.  Pure questa volta l’Impero si era
trovato di fronte alla condizione di tutelare anche gli interessi marittimi, però non facendo
affidamento esclusivo sugli uomini delle isole egee, ma anche su personale di terra che poco
o nulla sapeva della pratica di mare.
Il 15 marzo la Signoria scrisse al bailo che l’armata spagnola aveva aspettato per molti
giorni a Malta prima di partire il 10 febbraio verso Seche di Polo, che era ottanta miglia
lontana da Tripoli; e che era giunta a sette miglia da Tripoli e da lì cominciava a sbarcare i
fanti e le artiglierie1393.
Il 30 marzo arrivò da un reis con ulteriori notizie circa la flotta spagnola di stanza a
Gerba dal 15 marzo, chiedendo quindi l’aiuto del sultano a nome del suo capitano Turgut
reis; quest’ultimo infatti era andato su quest’isola per vendicare i mori che favorivano lì gli
spagnoli, ma ora egli si trovava a Tripoli aspettando l’aiuto della flotta turca per rientrare
sull’isola.  Inoltre  Turgut  continuava  ad  attaccare  e  saccheggiare  le  coste  dei  nemici,
inviando in quei giorni quattro galee a Modone cariche di schiavi. Egli possedeva solamente
millecinquecento uomini, essendo stato abbandonato indebitamente da tutti i corsari nella
zona con l’arrivo della flotta spagnola. Il sultano, quindi, aveva immediatamente ordinato a
Piyale pascià di recarsi a Tripoli con settanta galee1394, portando con sé mille giannizzeri;
mentre ai sangiacchi di Delvino, di Karlıili,  di Negroponte era stato chiesto di preparare e
portare i timarlı sipahi (piccolo feudo militare) a Modone, così da caricare lì le navi dirette
verso  Tripoli.  Dopo  questa  uscita,  si  aggiunsero  altre  quindici  galee  a  protezione
dell’Arcipelago  egeo.  Infatti,  subito  il  bailo  Marino  Cavalli,  come  avevano  fatto  i  suoi
predecessori, si recò dal gran visir Rüstem pascià per essere sicuro che le galee del sultano
non entrassero in combutta  con le navi dei veneziani.  Questa volta,  però,  Rüstem  pascià
disse che qualora i comandanti turchi avessero trovato del frumento sulle navi veneziane,
esse  sarebbero  state  sequestrate  e  i  loro  capitani  ed  equipaggi  sarebbero  finiti  a
1393 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1560-1564), reg. 2. c. 2v. 15 marzo 1560.
1394 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 959.
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Costantinopoli  come  schiavi1395.  Infatti,  anche  il  sultano,  avendo  maggiore  bisogno  di
mantenere  i  frumenti  nel  Paese,  aveva  inviato  alle  diverse  località  il  suo ordine  di  non
vendere il frumento agli stranieri1396.
Piyale pascià partì il 4 aprile da Costantinopoli con settanta galee verso Modone, e da
lì ne aveva pronte altre trenta in caso di bisogno. Il sangiaccio di Lepanto con le sue galee e
i suoi soldati doveva unirsi con Piyale pascià a Modone, inoltre il sangiacco di Rodi Ahmed
bey doveva inviare duecento sipahi con la flotta1397. Dal Cairo, invece, si inviavano ottanta
pezzi di artiglieria e anche i tessuti per le vele e panno per Tripoli1398. Per l’Arcipelago egeo
erano  in  arrivo  sei  galee  e  altre  due  sarebbero  partite  in  questi  giorni;  oltre  a  queste,
nell’arsenale si stavano costruendo altre due navi che si sarebbero recate in Mar Nero entro
una  settimana1399.  Il  sultano  aveva  ordinato  a  Hızır  reis, dopo  la  partenza  di  Kurtoğlu
Ahmed bey, che doveva restare a Rodi per la protezione dell’Arcipelago egeo1400.
Il 4 maggio la Signoria scrisse che  «l’armata del Serenissimo re di Spagna andò al Gerbi, et
havendo combatuto alcuni giorni quel luogo li mori si erano resi»1401.
15. La vittoria di Gerba
Il 10 giugno giunse a Costantinopoli un turco da Modone, insieme con uno schiavo
dalla Calabria che era stato preso a Messina, il quale affermava che l’11 maggio l’armata
turca aveva sconfitto quella spagnola, prendendone ventuno galee e circa trentadue navi.
Rüstem  pascià  subito chiamò i  dragomanni  di Venezia e  di  Francia  per chiedere se loro
avessero  notizie  al  riguardo,  ma  i  dragomanni  non  sapevano  nulla.  Il  gran  visir  tutto
contento diceva «Dio faccia che la sia vera». Dopo due giorni arrivò una galea che, per il
fatto di essere con un remo, era più veloce delle altre e per questo portava con sé «i prigioni
et molte insegne spagnole». Con questa galea pervenì anche la lettera di Piyale pascià, nella
quale  il  beylerbeyi dava  la  notizia  della  vittoria  a  Gerba1402:  i  francesi,  gli  ex  alleati
1395 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 260-261. 30 marzo 1560;
Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 103.
1396 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 420, 426, 427, 429.
1397 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 874, 875.
1398 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 952.
1399 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 268-269. 24 aprile 1560.
1400 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 940.
1401 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1560-1564), reg. 2. c. 8v. 15 marzo 1560.
1402 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), cc. 282-285. 14 giugno 1560.
Per la lettera si veda l’appendice.
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dell’Impero  ottomano,  avevano  appoggiato  la  Spagna  a  Gerba,  e  lì  avevano  riunito
ottocentocinquanta fanti su ogni galea spagnola.  Rüstem pascià aveva chiesto allo schiavo
calabrese se avesse visto assieme alle galee spagnole anche quelle francesi o veneziane, ma
il calabrese negò tale sospetto.
La notizia  della  vittoria  dell’armata  turca,  partita  da Venezia  il  24 maggio,  giunse
dopo quella riferita dall’informatore turco. La Signoria scrisse che «subito che havemo inteso il
progresso dell’armata di quel Serenissimo Signor habbiamo voluto darvene aviso, vi dicemo adunque, con il
Senato, che partita, l’armata predetta Modon a 2 del mese presente ne dicono li avisi da Roma che andò a
diretura in Barbaria et gionse a XI dell’instante sopra il Gerbi et ritrovò le galee de Re di Spagna al numero de
45 et nave 33 le quali veduta l’armata di Sua Maestà si misero alla fuga, et non si sa chi siano salvate, salvo
galee 17 et alcune poche se ritirarono al Gerbi per salvarsi, et non né è scritto se siano salvate o non le altre
con le navi sono sta prese dell’armata di Sua Maestà vi commettemo che dobbiate communicar questo nova et
farete quell’ufficio, che vi parerà che si convenga in espressione dell’ottimo animo nostro verso sua Imperial
Maestà»1403.
Il 18 giugno il sultano, dopo le notizie sulla vittoria a Gerba, inviò a Piyale pascià un
caftano e una spada per congratularsi1404.
Il  20  giugno  nell’arsenale  si  preparavano  tre  galee  per  portare  a  Gerba  «balle  e
polvere» che potevano poteva servire alla flotta turca fino a ottobre di quell’anno 1405.
Il 27 giugno la Signoria avvisò il bailo che «L’armata di Sua Imperial Maestà come s’intende
per avisi da Messina tuttavia si ritrovava fino a 17 del passato all’espugnatione della fortezza de Gerbi» 1406.
Il 5 settembre, sempre da Venezia, si informava il bailo che «havendoli il predetto [Piyale]
capitanio con le genti di Sua Maestà dato lo assalto lo ha preso a 29 luglio, et dapoi spionato esso forte, et
splamate le galee, dicono li avisi, che l’armata di Sua Maestà a 17 agosto era andata al Gozzo a far acqua» 1407.
Il 21 settembre, invece, il bailo avvertiva la Signoria del viaggio di ritorno di Piyale
pascià da Tripoli, trovandosi ora a Castelli,  e precedentemente aveva già inviato quaranta
galee a Costantinopoli1408. Il beylerbeyi del mare il 26 settembre giungeva a Rodi e lì lasciò
ventisei galee sotto il comando di Ali Portuk, arrivando il 27 settembre nella capitale con
cinquantadue  galee,  «più  di  doimille  schiavi,  21  dele  galie  prese  cioè  2  del  Papa,  5  di
1403 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1560-1564), reg. 2. c. 8v. 24 maggio 1560.
1404 BOA, Mühimme Defteri, 3. 966-968/1558-1560. doc. 1268.
1405 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (M. Cavalli), c. 287. 20 giugno 1560.
1406 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1560-1564), reg. 2. c. 11. 27 giugno 1560.
1407 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1560-1564), reg. 2. c. 11v. 5 settembre 1560.
1408 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), c. 309. 21 settembre 1560.
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Napoli, 4 di Sicilia, 2 del Signor duca di Fiorenza – galie del Signor di Monaco et le altre di
Genovesi  strassinando  le  bandiere  loro  per  aqua  secondo  il  solito  et  con  molti  tiri  di
artegliaria delle altre prese ne furono lassate come si dice 4 le Dragut et el altre bisogni del
assedio del  Zerbi,  le  ditte  galie  52 andorono imediate  al  arsenale».  Il  sultano era molto
soddisfatto di ciò ed era salito su quelle navi al fine di ispezionarle. Il bailo, osservando la
nave di Piyale pascià, aveva notato la scarsità dell’equipaggio a causa, probabilmente, della
dura guerra che aveva provocato una perdita ingente di vite umane. Il primo ottobre la Porta
aveva  organizzato  una  grandissima  cerimonia,  nella  quale  circa  quattrocento  marinai
avevano baciato la mano del sultano «et lo presentò di molte vesti et di 800 schiavi a li qual
Sua Magnificentia  ne  fece condurre  forse  200 armati  alla  italiana  et  a  piedi,  et  gli  altri
sicome si ritrovavano; Don Alvaro che era generale nel Zerbi, Don Berlingeri capitano delle
galee di Sicilia et Don Sanchies del Leva Capitano di quelle di Napoli  disarmati  furono
condotti  sopra  honorati  cavalli  così  nell’andare  al  divan,  come  anchor  nel  ritorno  con
tamburi, trombe et bandiere italiane che certo che era uno spettacolo miserabile vedere tanti
poveri cristiani fatti schiavi, molti de li quali erano tanto consumati et afflitti  per li patiti
disagi, che si crede certo che ne habbia a mancare tra pochi giorni una grande quantità di
loro»1409. 
Dopo la cerimonia, Rüstem pascià aveva convocato il generale di Gerba Don Alvaro e
lo aveva fatto sedere davanti a sé e poi aveva cominciato a parlare con lui per un lungo
tempo, chiedendogli «per qual cagione egli havea così combattuto contra le gente di questo
Serenissimo Signor, che è così potente come egli per esperientia havea conosciuto». Don
Alvaro rispose che «per obbedire al suo signore egli havea combattuto et che gli sincresceva
non haver potuto far più che più haverebe volentieri fatto, si per satisfar al suo signore come
per honore suo essendogli stata data la difesa di quella fortezza». La secondo domanda fu se
la Francia, Venezia e il ducato di Firenze lo avessero aiutato durante la difesa. Don Alvaro
riferì che la Francia aveva inviato dei soldati  e alcuni importanti  comandanti,  mentre dei
veneziani non sapeva dirne; di certo vi erano stati tanti fiorentini. Don Alvaro dopo aver
baciato le mani ai componenti del divan, uscì e attese di incontrare il sultano, il quale aveva
accettato  di  ricevere  diciassette  prigionieri  importanti  e,  in  seguito all’incontro  con Don
Alvaro,  si  era  diretto  con  due  suoi  servitori  verso  le  sette  torri.  Invece  gli  altri,  meno
1409 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 310-311. ottobre 1560; Kâtip
Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, p. 105.
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prestigiosi,  erano stati  messi in prigionia a  Pera,  ma in realtà  la  loro situazione  non era
buona essendo addirittura molti di loro feriti; di lì a breve morirono il generale dello Stato
Pontificio Flaminio Orsino da Stabio e altri trenta prigionieri. Fra questi c’era anche il figlio
dodicenne del viceré di Sicilia,  che non si era presentato al sultano perché Piyale pascià
voleva riscattarne la libertà con trentacinquemila ducati e cinquanta schiavi turchi detenuti
dal  padre  del  piccolo  principe.  Tuttavia,  il  gran  visir  Rüstem pascià  si  era  alterato  dei
propositi di Piyale, raccomandandogli di non nascondere schiavi preziosi al sultano.
Piyale  pascià,  durante  l’assedio  di  Gerba,  aveva  anche  comunicato  tramite  i  suoi
emissari con il re di Tunisi e, condividendo la stessa fede, si erano avvicinati; il re infatti si
era lamentato con lui di dover pagare un tributo al re Filippo II, ed era già pronto a rompere
l’accordo con la Spagna. Inoltre, aveva anche offerto a Piyale pascià un aiuto concreto per
impadronirsi facilmente del territorio africano, dato che ogni anno la flotta turca giungeva
da quelle parti1410.
Piyale pascià, dopo questa vittoria, voleva ora comandare una flotta di «150 galee, gli
basta l’animo di condurre questo anno tutti li principi di cristiani in Costantinopoli» 1411. Il
bailo aveva visitato il  beylerbeyi del mare all’arsenale il 29 settembre:  «cristiani che lavorano
nel arsenale acconciassero certe sue fregate et bregantini che egli usa da andare sue et giù da casa sua al
arsenale facendogli egli intendere che li giorni che non piovesse egli volea che lavorassero intorno alle galie
che erano ritornate lassandole però nel aqua et li giorni pluviosi intorno a quelle che erano in terra sotto le
volte perché questo anno futuro pensava uscire molto prima che ‘l non havea fatto questo presente» 1412.
Il sultano, da parte sua, aveva infine inviato una lunghissima lettera al re di Francia
tramite i suoi ambasciatori, mentre Rüstem a quello francese nella capitale aveva detto che
«il Re suo non era vero ma finto amico di questa Maestà et che questo chiaramente si conosceva si perché nel
forte del Zerbi vi erano più di 800 fanti sui sudditi con li loro capitani et bandiere non altrimenti forniti di ogni
sorte  de armi che se fussero stati  in apertissima inimicitia et  guerra  con questo Serenissimo Signor come
anchor perché gionto quell’aviso della presa della armata et ultimamente quello poi del Zerbi esso agente non
haveva fatto seco segno alcuno de congratulartione delli prosperi successi di questa, Maestà oltra che ne egli
ne il Vigna suo precessore non haveva mai presentata Sua Maestà ne alcuno delli sui schiavi secondo il solito
di quelli che veramente si possono chiamare boni amici come»1413.
L’assedio  di  Gerba  fu  l’ultima  vittoria  a  cui  assistettero  i  due  rivali:  il  gran  visir
1410 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 317-318. ottobre 1560.
1411 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 310-317. ottobre 1560.
1412 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), c. 319. ottobre 1560.
1413 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 2 (Copia) Costantinopoli. (G. Ferro), cc. 325-326. 24 ottobre 1560.
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Rüstem pascià e il beylerbeyi di Tripoli Turgut reis, pur non riuscendo ad andare d’accordo
e pur provenendo da due diverse classi sociali, erano riusciti a navigare sulla stessa barca
per le ragioni di Stato. Infatti i due fu come se si fossero divisi equamente i compiti della
guerra:  Rüstem  pascià,  da  abile  politico,  aveva  curato  le  relazioni  diplomatiche  della
vicenda; Turgut reis, da esperto marinaio qual era, aveva seguito da vicino i combattimenti
militari.  La  loro  rivalità,  quindi,  si  chiuse  nel  1561,  con  la  morte  di  Rüstem  pascià  a
Costantinopoli nel suo fastoso palazzo, mentre Turgut  reis lo avrebbe seguito più tardi nel
1565, morendo durante l’assedio di Malta.
Dopo  questa  vittoria,  nel  1561  la  Porta  decise  di  attendere  ad  organizzare  una
spedizione marittima, a causa dell’indisposizione del sultano, che in quel periodo doveva
ancora risolvere la questione del figlio Bayezid1414. Pertanto venne inviato nell’Arcipelago
egeo Ali Portuk  reis con una ventina di galee per proteggere quell’area strategica per la
Porta1415. Se in quell’anno l’impegno marittimo dell’Impero ottomano si era concretizzato
con  la  piccola  flotta  di  Ali  Portuk1416,  nel  1563  le  navi  ottomane  rimasero  invece
nell’arsenale  perché lo  şehzade Selim aveva organizzato  il  matrimonio  di  sua figlia  con
Piyale pascià e non voleva che quest’ultimo si allontanasse per un periodo dalla capitale:
«Sultan Selin per satisfar la figliola maritata nel Capitano del Mare, procura con ‘l Signor
che non mandi fuori armata». Questo episodio mostra già la differenza nel gestire le cose
dello Stato tra il vecchio Solimano e il figlio Selim, il quale era troppo incerto nelle sue
azioni di governo, cosa che mise in luce un irritato il gran visir dell’epoca Semiz Ali pascià
che aveva consigliato al  sultano di far  diventare  agà dei  giannizzeri  il  nuovo  kapudan-ı
derya1417. Inatti il bailo veneziano avvisò la Signoria che in questo periodo non c’era un
buon rapporto fra il beylerbeyi del mare e l’agà dei giannizzeri1418.
Anche Mihrimah sultan ragionava come il gran visir perché secondo lei la flotta turca
doveva partire per la conquista di Malta.  Ella aveva proposto di poter finanziare quaranta
galee per  la spedizione marittima,  ma la  Porta  decise di  posporre la spedizione  all’anno
1414 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (A. Dandolo), c. 90, 24 marzo 1562.
1415 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (A. Dandolo), c. 93, 1 maggio 1562.
1416 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 109v, 29 febbraio 1562 (M. V. 
1563)
1417 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 108, 17 febbraio 1562 (M. V. 
1563).
1418 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 127v, 1 febbraio 1563 (M. V. 
1564).
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successivo1419. Semiz Ali pascià in questo periodo cercava di avere tramite i rappresentanti
veneziani  informazioni sul  eventuale  allestimento  di  una nuova flotta  da  parte  del  re  di
Spagna1420,  infatti  la Spagna nel marzo del 1564 aveva iniziato a intensificare i lavori di
suoi cantieri navali1421.
16. L’assedio di Malta e la morte di Turgut reis
Dopo  la  conquista  di  Gerba  la  flotta  turca  non  aveva  più  intrapreso  spedizioni
importanti  fino al  1565, anno nel quale il  Governo ottomano aveva deciso di conquistare
Malta. Il sultano nei mesi precedenti aveva ordinato al beylerbeyi del mare Piyale pascià che
fosse allestita  una  nuova flotta  per  ottenere  quello  che  desiderava.  La  preparazione  della
spedizione verso Malta si può seguire scorrendo i registri (Mühimme) che riportano gli ordini
via via emanati dalla Porta. Dal 1564 gli arsenali dell’Impero cominciarono ad allestire una
nuova  flotta  da  guerra  e  in  quello  stesso  anno,  come  a  confermare  la  fondatezza  della
preoccupazione  dei  turchi  vennero  avvistate  alcune navi  nemiche che  erano entrate  nelle
acque di  Rodi.  In  conseguenza  di  ciò  Solimano  ordinava  al  sangiacco  di  quell’isola,  Ali
Portuk, di porre a protezione dell’Arcipelago egeo quaranta navi pronte a intervenire in caso
di attacco nemico1422. 
In questo periodo l’Impero si preparava all’ultima spedizione di Solimano il magnifico
verso l’Ungheria e la Porta era chiamata perciò a occuparsi di entrambe imprese avviate dal
sultano.  Essa  doveva  perciò  accumulare  una  adeguata  riserva  monetaria,  selezionare  i
comandanti esperti, ingaggiare gli equipaggi e i reparti militari, recuperare i materiali e le
armi necessari. Il governo per avere una riserva economica da ripartire tra la flotta e l’esercito
fece ricorso a tutte le fonti di denaro a cui poteva attingere. Per la flotta, ad esempio aveva
incamerato  i  redditi  di  alcune  fondazione  pie  create  dal  sultano  Selim  I  (Sultan  Selim
Vakfı)1423.
La Porta si attivò nella ricerca di uomini validi per gli equipaggi che sarebbero stati
1419 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 124, 21 dicembre 1563.
1420 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), c. 126v, 24 gennaio 1563 (M. V. 
1564).
1421 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), cc. 132-132v, 20 marzo 1564. 
1422 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 3.
1423 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 643.
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posti nelle nuove navi, ma fece fatica a trovarne in numero necessario e gli sostituì con gli
sipahi anatolici, come in precedenza era già spesso avvenuto. Dagli ordini che furono emanati
dal sultano in quei mesi, possiamo comprendere come venisse preparata la flotta da guerra: il
sultano ordinò ai beylerbeyi e sangiacchi di inviare gli sipahi al sangiacco di Menteşe, Ali bey
dal quale essi avrebbero avuto i nuovi ordini1424. Altri ordini simili a questo furono inviati a
vari  beylerbeyi e sangiacchi come ad esempio Ağrıboz,  Tırhala,  Algeri,  Gallipoli,  Karlıili,
Karesi, Menteşe, Aydın e Morea  che dovevano trovare i volontari per la spedizione1425.  Un
altro  ordine  era  stato  inviato  anche al  sangiacco di  Ankara,  il  quale  doveva reclutare  gli
uomini sufficienti per la costruzione di alcuni galeoni1426. Gli altri ordini di questo genere
arrivò a tutti i sangiacchi di Rumelia e Anatolia che dovevano preparare e inviare i loro soldati
a  Kızıl Ahmedli  Mustafa pascià1427.  Venivano accettati anche i volontari per la spedizione
provenienti dalla capitale; chi voleva partecipare doveva iscriversi1428. Invece fra gli  sipahi
chi non voleva partecipare alla spedizione o cambiava idea prima di partire, doveva pagare
una multa, ma poteva rifarsi in parte vendendo il pane che aveva preparato per il viaggio1429.
Nei registri di  Mühimme si trovano ancora altri ordini emanati quasi per ogni città, perché
fossero  raccolti  tutti  gli  uomini  necessari  alla  flotta.  Questi  ci  fanno  capire  la  difficoltà
incontrata  dalla  Porta  per  arruolare  non solamente  i  marinai  già  esperti,  ma anche quelli
inesperti del mare1430.
Oltre  agli  uomini  alla  nuova forza  navale  servivano anche i  materiali  necessari  per
navigare, difendersi e attaccare durante la guerra che si andava profilando. Ad esempio per la
realizzazione delle nuove navi nell’arsenale di Gallipoli (Tersane-i Amire) si era in attesa dei
legnami che avrebbero dovuto inviare i sangiacchi di Biga, Kocaeli, Vize e Hüdâvendigâr1431.
Da Kocaeli e İznikmid (Nicomedia) dovevano arrivare i legnami per la costruzione delle botti
per la flotta1432. Gli alberi che si erano tagliati ad Akyazı  si dovevano portare nel luogo del
fiume di Sakarya1433. Al beylerbeyi d’Egitto spettava il compito di far preparare e inviare la
1424 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 248.
1425 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 521.
1426 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 349.
1427 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 594, 595.
1428 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 597.
1429 BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 925.
1430 BOA,  Mühimme  Defteri,  6/I.  972/1564-1565,  doc.  619,  702,  714,  723.  BOA,  Mühimme  Defteri,  6/II.
972/1564-1565, doc. 820, 830.
1431 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 283, 361, 362.
1432 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 397, 560.
1433 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 626, 627.
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polvere da sparo1434. Nel corso della spedizione la Porta continuò a inviare alle navi per otto
volte bastimenti carichi di pane e cereali1435.
Nella primavera del 1565 giunsero a Gallipoli i  tımarlı  sipahi che vennero imbarcati
nelle navi1436. Da Karaburun e da  Karadağ,  entrambe poste entro il territorio del beylicato
d’Algeri,  erano  pronti  i  levendi volontari  con  le  loro  armi  e  navi  per  partecipare  alle
spedizione1437. Si doveva fare il conteggio dei cannoni presenti nell’isola di Rodi e inviare a
Costantinopoli un loro elenco1438. Andavano preparati e trasportati i legnami per fare gli alberi
delle  galee a Nicomedia1439. Le vele  per i  galeoni  venivano mandate a Costantinopoli  da
Foça1440. Anche Turgut reis, che doveva partecipare alla spedizione, inviò i suoi marinai alla
capitale  per  recuperare  i  remi  e  i  legnami  che  gli  erano  necessari  per  le  sue  navi  e  per
l’equipaggio il pane1441. Kocaeli doveva fornire a sua volta un numero di alberi sufficienti per
allestire dieci galeoni1442. Vennero mobilitati Hasan, l’agà degli  azap (fanti) di Valona, che
con i suoi marinai, doveva prepararsi per la spedizione navale1443. Anche coloro dei sipahi del
sangiaccato di İlbasan, che avevano una rendita superiore a 5000 aspri furono arruolati nella
spedizione1444.
Il bailo avvisava la Signoria che il gran visir Semiz Ali pascià aveva avuto notizie della
preparazione della flotta spagnola e aveva subito ordinato, per velocizzare i lavori: «Che il bassà
intendendo preparatione d’armata Cattolica ha fatto condur 4 Maone di lignami per l’Arsenale et respeditele a
pigliarne degli altri. Ha anche espedito il Sanzacco di Nicomedia al suo sanzaccato per far tagliar lignami, et
condur a Constantinopoli li tagliati, et le 20 mila tavole. Che sua magnificentia fu all’Arsenale, vide le galee et
minacerò il Checagià dell’Arsenale perché lassava adoperare il ligname in cose particolari. Che le 4 galee, che si
preparavano per agiunger alla guardia di Alessandria di mandavano per cambiar quattro delle vecchie. Che s’era
detto, che si deveano mandar 25 o 30 galee per guardia dell’Arcipelago»1445.
Malta, come già esposto in precedenza, era stata già altre volte assediata dagli ottomani:
1434 BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 1336.
1435 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 399, 419, 425, 577, 578, BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 
972/1564-1565, doc. 1342.
1436 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 444, 453, 454.
1437 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 455.
1438 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 484.
1439 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 513.
1440 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 514.
1441 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 373, 587. BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565,
doc. 1184, 1290.
1442 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 543.
1443 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 566.
1444 BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 570.
1445 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (D. Barbarigo), cc. 132-133. 21 marzo 1564.
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nel 1540, Turgut reis aveva attaccato Gozo e nel 1541 Malta, nel 1550 sempre Turgut assieme
al beylerbeyi del mare Sinan avevano assediato di nuovo Malta, prima di recarsi alla conquista
di Tripoli e ultimamente nel 1560 anche Piyale pascià prima di andare a Gerba aveva a sua
volta saccheggiato Gozo.
La decisione di conquistare l’isola era stata comunicata dal sultano al comandante Kızıl
Ahmedli Mustafa pascià1446 e al beylerbeyi del mare Piyale pascià che dovevano partire nella
primavera (nel  nevruz cioè 21 marzo) e dovevano unirsi con il  beylerbeyi di Tripoli Turgut
pascià e con il  beylerbeyi di Algeri Hasan pascià. Solimano aveva chiesto l’opinione sulla
impresa a Turgut reis e Hasan bey1447 e in seguito aveva scritto a questi due esperti ammiragli
che bisognava salvare i  pellegrini musulmani,  i  mercanti  e i  viaggiatori  dagli  attacchi dei
cavalieri  di  Malta,  i  quali  in precedenza avevano fatto ripetutamente simili  azioni quando
dimoravano nell’isola di Rodi fino al 1522, quando l’isola venne conquistata dagli ottomani e
i  cavalieri  si  trasferirono  inizialmente  nell’isola  Creta  per  poi  stabilirsi  definitivamente  a
Malta, offerta a loro da Carlo V come loro nuova loro sede1448. Essi provvidero a fortificare
l’isola costruendovi il castello di Sant’Angelo e circondandola da forti muri e bastioni. Nel
1552 a tali difese vennero aggiunti anche il castello d’Elmo situato a ovest di Valetta1449. Piri
reis nella sua cronaca aveva descritto e disegnato dettagliatamente quest’isola con i castelli e
le mura1450.
La Porta riceveva ulteriori informazioni riguardanti la flotta spagnola dal beylerbeyi di
Algeri Hasan pascià e anche da Venezia. Hasan pascià avvisò che la flotta nemica si preparava
all’impresa di Algeri ed era necessario mettere in mare una forza navale per contrastarla. Il
sultano rispose al  beylerbeyi che negli arsenali dell’Impero erano già in allestimento le navi
che  sotto  il  comando  di  Kara  Mustafa  pascià  e  Piyale  pascià  dovevano  partire  da
Costantinopoli  nel  marzo1451.  Anche  i  governatori  locali  che  si  trovavano  sulle  coste  e
seguivano i movimenti delle navi dei nemici, dovevano avvisare la Porta1452. 
1446 Kızıl Ahmedli Mustafa era il fratello di Şemsi Ahmed pascià, genero di Rüstem pascià.  İ. H. Danişmend,
İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Vol. 2, p. 330.
1447 Per Turgut reis BOA, Mühimme Defteri, 6/I. 972/1564-1565, doc. 429, 562. e per Hasan bey doc. 561, 565 e
BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 902. Anche figlio di Hasan bey, Mehmed partecipò alla
spedizione. BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 1049.
1448 Ö. Kumrular, “XVI. Yüzyılın İlk Yarısında Orta ve Batı Akdeniz’de Üstünlük Mücadeleleri”, p. 160.
1449 İ. Bostan, “Malta Kuşatmasından Tunus’un Fethine”.
1450 Piri Reis, Kitâb-ı Bahriye, 222b.
1451 BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 904.
1452 BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 1287, 1288.
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La Signoria mandava continui notizie a Costantinopoli per avvisarla della partenza e dei
movimenti successivi degli spagnoli nel Mediterraneo. Il 2 settembre 1564 scrisse che «per
avisi di Spagna s’intende, che la detta armata era partita del porto di Palamosa per andar a
Malaga, dove lavaria fanti con voce di passa poi in Barbaria per far impresa; la qual non si
poteva con certezza intender quale devesse esser. Per avisi di Genova si ha che Genovesi
attendevano a mandar munitioni et vittoaglie nelle fortezze de importantia di Corsica»1453. Il
22 settembre invece scrisse che «l’armata del Serenissimo Re Catholico da Genoa si ha aviso,
che le genti di quella signoria haveano rotti 1500 fanti de S. Pietro corso, et che essi genoesi
continuavano in mandar  genti  al  loro generale,  accioche potesse uscire  in  campagna»1454.
Nello stesso giorno la Signoria scrisse di nuovo che «l’armata del Serenissimo Re Catholico
dovea partir alli 30 del passato da Malaga per passar in Barbaria a far impresa»1455. Il 14
ottobre «l’armata del Serenissimo Re Catholico per avisi ultimamente di Spagna partita da
Malaga, prima che si potesse intendere la impresa che la fusse per fare passo in Barbaria, et
prese il Pignon di Vellez, impatronendosi di esso loco, senza haver ritrovato alcuno dentro,
havendolo li mori, et li Turchi del tutto abbandonato nel qual loco havendo la detta armata
lasciato dentro buona guardia era ritornata a Malaga»1456. Il 23 dicembre «per avisi ultimamente
havuti da Genoa intendemo, che ‘l Signor Gia. Andrea Doria con XX galee dell’armata de ‘l Serenissimo Re
Catholico,  et  con  cento  numero  de  fanti  sotto’l  generale  delli  Signori  genovesi  alli  24  del  passato  havea
recuparato il luogo di Porto Vecchio in Corsica occupato già dal capitanio S. Piero Corso, et che dopo fatta
questa  impresa  sperano  inviati  verso’l  luogo  de  Istria  occupato  similmente  dal  detto  S.  Piero  Corso,  per
recuperarlo il  qual  capitanio era voce, che fusse partito di  quell’isola,  facendosi  giuditie,  che poi che ‘l  ha
perduto tutti li luoghi da marin, egli possi con difficulta mantenersi dentro di essa isola»1457. 
Il 3 febbraio 1565 la Signoria avvisò che «alcune galee del Re Catholico, che erano in Corsica,
sono ritornate a Genoa, le genti delle quali haveano patito per li  grandi freddi et altri incommodi, et che in
Corsica, l’una parte, et l’altra mostrava di voler star retirata massime per la male stagione de tempi. Che tre galee
di quelle, che erano in Corsica haveano dato a travero per fortuna ma che le genti di esse s’erano quasi tutte
salvate, eccetti alcuni pochi, che si sono annegati. Da Napoli si ha che ‘l Signor Don Garzia di Toledo general
dell’armata del Re Catholico con le sue 28 galee sicome vi di notassemo per precedenti, era partito di la per
passar in Sicilia, dove è stato creato Vice Re da Sua Catholica Maestà, ma che per li tempi contrari si ritrovava
ancora a Pozuol miglia otto lontano da Napoli, et partiria con primo tempo, qunto è soprascritto vi commettemo
1453 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (V. Bragadin), c. 120v. 2 settembre 1564.
1454 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (V. Bragadin), c. 122v. 22 settembre 1564.
1455 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (V. Bragadin), c. 122v. 22 settembre 1564.
1456 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (V. Bragadin), c. 124v. 14 ottobre 1564.
1457 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (V. Bragadin), c. 132. 23 dicembre 1564.
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co ‘l Senato. Che debbiate communicar a quel Magnifico Bassà secondo ‘l consueto»1458.
Il  nuovo  bailo Vettor  Bragadin  che  proprio  in  quel  periodo,  il  6  marzo  giunse  a
Costantinopoli.  Alla  mezzanotte  dello  stesso  giorno  vi  arrivava  con  due  galee  anche  Ali
Portuk reis. Il bailo, subito informato di tale arrivo, a partire dal mattino successivo iniziò a
raccogliere  informazioni:  Ali  Portuk  si  era  incontrato  con il  gran visir  Semiz  Ali  pascià.
L’arrivo del reis era motivato ufficialmente con la necessità che egli aveva di rifornirsi di armi
e  vettovaglie  per  la  sua flottiglia,  mentre  a  detta  di  Bragadin era  stato l’occasione di  un
incontro abbastanza lungo con il gran visir Semiz Ali pascià per concordare la strategia a cui
ricorrere per tentare la conquista di Malta: «è venuto qua come egli disse armizi et altre cose
necessarie  per  le  sue galee,  ma a me è stato ditto  da bon loco che egli  ha havuto lungo
ragionamento, col ditto Magnifico Bassà, sopra le cose dell’armata; et discorso del modo di
prender Malta».  Dopo questo colloquio alle 16.00 avevano cominciato a varare in marele
galee del sultano con molto solennità. C’erano tante persone alla cerimonia, tra cui e il sultano
Solimano. Il bailo aveva contato, compresa quella del sultano, centosedici galee. Circa sei
galee erano state costruite nel Mar Nero, ed erano molto belle. Da lì se ne aspettavano ancora
delle  altre,  che  avrebbero  contribuito  a  portare  il  totale  delle  imbarcazioni  turche  a
centoventinove galee. Sia di giorno che di notte i rematori venivano fatti esercitare nel canale
di  Pera.  Tuttavia  il  loro  numero  non  raggiungeva  ancora  quanto  era  stato  previsto  per
completare gli equipaggi. Per questo motivo il sultano aveva fatto mettere in prigione alcuni
kadı che non avevano procurato un numero sufficiente di marinai. Durante la cerimonia del
varo  della  flotta  il  beylerbeyi del  mare  Piyale  pascià  va  a  baciare  la  mano  del  sultano
accompagnato dai suoi dodici  reis e il  kahya dell’arsenale, che avevano lavorato giorno e
notte1459.
Il bailo riuscì ad avere informazioni precise per avvisare la Signoria sulla situazione
della flotta ottomana: «Hieri il Signor mandò a dir al Magnifico Capitanio del che dovesse far ogni suo forzo
per partir lui* mi, se ogni moto con tutta l’armata: ma Sua Magnificentia rispose che non era possibile che
potesse partir inanzi Zobia, perché non poteva haver prima, tutte le cose all’ordine, come bisognava; in modo
che, come ogni uno aferma, l’armata partirà certo per tutto questo mese; ma li galiotti non sono anchor venuti
tutti, et ne mancano molti; è vero che li rais dicono che sia pur dato loro li denari che troverano ben essi presto
homini per il remo. Le tredeci galie fatte da novo in mar maggior, sono state condotte qua tutte; et sarà l’armata
che partirà di questo porto, al numero, che io scrissi di cento vintinove galie, tre o quattro galeotte, oltra le
1458 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli Rubricario d.1, (V. Bragadin), c. 134v. 3 febbraio 1564 (M. V. 1565).
1459 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 1-4. 14 marzo 1556.
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quattro che già vennero di Algier, et le due galee venute ora da Tripoli, et le maone et navi che ho già scripte, per
li schiavi che capitorono a li a Fine per li qual il Magnifico Bassà mi fece la intrantia che io scrissi»1460.
Ali Portuk il 21 marzo partì per andare a Rodi per provare la tenuta delle galee per poi
unirsi al resto della spedizione1461. Venezia aveva chiesto come faceva sempre, al sultano di
scrivere un ordine che vietasse l’attacco da parte dei suoi uomini ai bastimenti veneti:  «Dapoi
richiesi a Sua Magnificentia un comandamento al Magnifico Mustafà Bassà, et al Magnifico Capitanio del mar
perché li sudditi, et così di Vostra Serenità fossero da loro magnificentie rispettate e trattate di quel modo che
ricerca la ottima amicitia che ella tiene con questo Serenissimo Signor»1462.
Dopo la partenza di Ali Portuk, il 29 marzo anche Kara Mustafa pascià lasciò con la
flotta Costantinopoli e il giorno successivo giunse a Gallipoli, dove attese una settimana che
terminasse  una  tempesta  che  rendeva  pericolosa  la  navigazione.  Il  6  aprile  giunse  a
Boğazhisarları  e  lì  si  imbarcarono marinai,  soldati  e  materiali  per  la  flotta.  A proteggere
l’Arcipelago egeo rimase il capitano del sangiaccato di Kavala con quattro maone. 
La flotta giunse il 12 aprile a Bozcaada e il 14 a Scio (Sakız),  per ripartire poi il 21
aprile  e  attraccare  al  Pireo  il  24  aprile.  Il  1  maggio  giunse  a  Malvasia  (Benefşe)  e  poi
partirono per il Porto di Zea (in turco Paşa Limanı). La flotta rimase lì per la festa di Ramadan
e il 3 maggio partì per Maqula (Manya), il 4 toccò Corone, il 6 Modone e il 7 Navarino. Kara
Mustafa piantò  in  quella  località  il  campo d’armi  e  il  10 maggio  raggiunsero  la  flotta  il
sangiacco di Rodi, Ali Portuk con nove galeoni e il sangiaccio di Salonicco con i suoi soldati.
A costoro si unirono anche tutti  i  levendi liberi  che erano stati messi agli  ordini di
Mustafa reis, il quale a sua volta obbediva Kara Mustafa pascià 1463. La Porta sovrintendeva
a tutte le operazioni preparatorie al tentativo di conquista di Malta. I registri di Mühimme ci
fanno  anche  capire  la  precisione  burocratica  dello  Stato:  ad  esempio  chi  non  poteva
partecipare doveva almeno inviare una persona in sua vece e avvisare del cambio il Governo
tramite una lettera, come aveva fatto il soldato Sinan, il quale aveva arruolato una persona al
posto suo1464.
Il 15 maggio la flotta partì da Navarino e dopo quattro giorni calò le ancore nei pressi di
Malta e dopo due giorni di sosta, il 21 maggio sbarcò nella rada di Marsamxett e lì Kara
1460 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), cc. 6-7. 24 marzo 1556.
1461 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 7. 24 marzo 1556.
1462 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 6 (Copia) Costantinopoli. (V. Bragadin), c. 13. 24 marzo 1556.
1463 BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 976, 977.
1464 BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 983.
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Mustafa fece realizzare un accampamento militare. Il giorno dopo adunò tutti i soldati e fece
leggere i decreti sultanili (berat) di  Solimano e distribuire un donativo in denaro a tutti  i
soldati.  Nei  giorni  successivi  vennero  sbarcate  tutte  le  artiglierie.  Contemporaneamente
giunse  anche  la  risposta  del  gran  maestro  Jean  Parisot  de  la  Valette,  che  respingeva  la
proposta della cessione di Malta agli ottomani pacificamente. Il 26 maggio pertanto la flotta
turca attaccò il castello d’Elmo. Il 2 giugno giungeva anche Turgut pascià, il quale si rese
conto  immediatamente  che  la  posizione scelta  da  Kara Mustafa non era  adatta  all’azione
offensiva che aveva pianificato. Si ebbe un’aspra discussione tra i comandanti, ma alla fine,
dato che l’assedio era già in corso si decise di portarlo avanti da quel luogo.
Nei  venti  giorni  successivi  le  operazioni  militari  turche  progredirono  abbastanza
lentamente, il 18 giugno gli assediati rispondendo con i loro cannoni all’esercito ottomano
fortuitamente una scheggia di proiettile di cannone colpì alla testa Turgut reis, che gravemente
ferito e privo di sensi venne portato nelle retrovie dove rimase agonizzante per quattro giorni
fino a spirare senza aver ripreso conoscenza il 22 giugno siccome nello stesso giorno le truppe
ottomane riuscirono a conquistare il castello di Sant’Elmo, questa vittoria fu ascritta a lui che
aveva preso in mano le operazioni. Con questo epilogo la vita di Turgut entrò nella leggenda
ed essendo ormai piuttosto anziano ebbe la possibilità di morire gloriosamente mantenendo
intatta la propria immagine di fiero combattente. Alla fine della battaglia il suo corpo venne
portato subito nel suo beylicato di Tripoli e sepolto dove aveva fatto costruire la moschea.
Il 21 luglio giunse la notizia della morte di Turgut pascià alla capitale. Subito dopo la
Porta inviò una lettera al comandante Kara Mustafa per fargli inviare a Costantinopoli quelli
che fra i reis di Turgut pascià sapevano governare bene le navi1465. Al posto di Turgut il suo
braccio destro Uluç Ali reis venne nominato dal sultano il nuovo beylerbeyi di Tripoli. Inoltre
per alcuni aspetti la sua morte assomiglia a quella toccherà a Solimano il magnifico: anch’egli
infatti ormai anziano guiderà una campagna militare difficile e spirerà nelle ore della agognata
conquista del castello di Szigetvar. 
Dopo la morte di Turgut reis la flotta turca continuava ad assediare La Valletta e il 12
luglio il beylerbeyi d’Algeri Hasan pascià arrivava con altre venticinque galee. Il 16 luglio il
sultano,  che  da  tanto  tempo  non  aveva  ricevuto  notizie  della  spedizione,  scrisse  al
comandante Kara Mustafa pascià, chiedendogli anche se Turgut pascià avesse partecipato
1465 BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 1464.
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all’assedio1466.
Il 7 e 20 agosto la flotta turca attaccò due volte il castello di La Valletta senza successo.
Durante l’assedio i cavalieri di Malta avevano chiesto aiuto dalla Spagna che aveva spedito in
loro soccorso una squadra proveniente della Sicilia e il 6 settembre il viceré di Sicilia Don
Garcia  giunse  con  8000  soldati  spagnoli.  Il  cambiamento  del  tempo,  l’8  settembre,  fece
togliere l’assedio ai turchi i quali il 12 settembre abbandonarono l’isola sconfitti. La guerra di
Malta  costò la  vita  a  quasi  20.000 uomini  di  entrambe la  parti  (ma per  la  maggior  parte
ottomani). Al ritorno, il 14 ottobre l’armata sconfitta giunse a Mitilene e il 22 a Kilitbahir e
alla fine il 31 ottobre a Costantinopoli. Il fallimento ottomano provocò una viva soddisfazione
nelle potenze occidentali, mentre da parte ottomana si giunse alla resa dei conti con chi non
aveva saputo gestire l’operazione nel modo adeguato. il comandante Kara Mustafa pascià che
non aveva mai prima di allora comandato una flotta così imponente, e che aveva dato prova di
inettitudine durante l’assedio e di disobbedienza agli ordine ricevuti non attenendosi al piano
strategico  elaborato  per  ordine  di  Solimano  da  Turgut  e  Hasan  bey venne  destituito  e
allontanato dal suo incarico di quinto visir. Il sultano era molto arrabbiato del risultato e diede
subito ordine di preparare nuovi piani per un ulteriore assedio all’isola previsto per il 1566;
però tale aggressione non verrà mai attuata, perché il sultano, a causa di problemi nel confine
ungherese  guiderà  una  spedizione  verso  quella  terra  nello  stesso  1566,  nella  quale  egli
morirà1467.
1466 BOA, Mühimme Defteri,  6/II. 972/1564-1565, doc. 1423; Solimano inviò questa lettera tramite Venezia e
scrisse anche al doge di Venezia per far arrivare il suo ordine direttamente al comandante Kara Mustafa
prima possibile.  BOA, Mühimme Defteri, 6/II. 972/1564-1565, doc. 1424; Invece Kara Mustafa aveva già
inviato precedentemente Abdi  çavuş per informare il sultano dalla spedizione con un piano.  BOA, KK
7501 p. 105. TSMA, YY. nr. 1118.
1467 Kâtip Çelebi, Tuhfetü’l Kibar, pp. 105-10; Peçevi İbrahim Efendi, Peçevi Tarihi I, p. 288; İ. Bostan, “Malta
Kuşatmasından Tunus’un Fethine”; İ. H. Danişmend, İzâhlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, Vol. 2, pp. 330-340.
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Conclusione
Avevo cominciato a leggere e poi trascrivere le lettere del bailo nel 2010, e da lì pian
piano avevo iniziato a ricostruire la storia politica dell’Impero ottomano a partire dal 1550
fino al 1565. Attraverso i dispacci del bailo, delle risposte della Serenissima e poi delle lettere
dei protagonisti di questi anni, mi si è aperto un mondo apparentemente già conosciuto, ma in
realtà  tutto  da  scoprire.  Il  punto  di  partenza,  che  avevo  scelto  era  l’anno  del  ritorno  di
Solimano a Costantinopoli,  il  21 dicembre 1549, alla fine della sua spedizione militare in
Persia. Nell’agosto del 1550, poi, il nuovo bailo veneziano Bernardo Navagero arrivava nella
capitale.
Sin dal loro primo incontro, è possibile analizzare aspetti e carattere della figura del
sultano,  grazie  alle  osservazioni  dei  baili  veneziani.  Infatti,  da  questa  sua  bellissima
rappresentazione,  sia  prima  che  dopo  l’insediamento  del  Navagero,  tutti  i  baili  avevano
sempre descritto in modo più o meno entusiasta questo primo incontro, riuscendo a carpire
l’essenza  del  sultano,  osservando  la  sua  posizione  nella  sala  delle  udienze,  i  suoi  abiti
eleganti, il suo saluto ai rappresentanti e, infine, fornire una definita immagine di Solimano. A
questo proposito, anche i cronisti ottomani erano soliti descrivere il sultano, ma quella da loro
proposta era un immagine spesso idealizzata, come ho già spiegato nelle pagine precedenti.
Comunque sia, entrambe le parti davano maggiore spazio alla descrizione del sultano, ecco
perché egli era importante anche per i diplomatici veneziani. Questi ultimi infatti erano ben
motivati  perché  avevano  pochissime  possibilità  di  incontrarlo  personalmente,  se  non  la
seconda e spesso ultima volta per licenziarsi da lui, baciargli la mano e salutarlo prima di
ritornare in laguna. Quindi restava poco materiale su cui basarsi per descrivere e rappresentare
il sultano a nome della Signoria.
Infatti, i sultani ottomani, come tutti gli altri sovrani orientali, non comunicavano mai
direttamente con i  rappresentanti  diplomatici.  E per questo motivo non abbiamo modo di
trovare all’interno delle lettere del bailo prove di una conversazione diretta col sultano, così
come è impossibile conoscere le donne dell’harem:  di entrambi abbiamo informazioni per
mezzo degli uomini di governo con cui i baili spesso erano in contatto. Per questo lavoro i
documenti  dell’Archivio  di  Stato  di  Venezia  si  sono rivelati  veramente  utili  per  capire  il
funzionamento della Porta,  con particolarità e sfumature senza le quali  questo lavoro non
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sarebbe stato completo.
Ho  ritenuto  conveniente  lasciare  esprimere  i  diplomatici  con  il  loro  linguaggio
veneziano  proprio  per  avvicinarsi  a  capire  più  a  fondo  il  modus  cogitandi  del  sistema
ottomano. Senza questo approccio diretto alla fonte non sarebbe stato possibile valutare il
peso delle notizie che il documento ci offriva.
Il  primo capitolo di  questo lavoro  consiste  in  una  introduzione  generale  sul  mondo
ottomano  come  premessa  per  il  XVI  secolo,  in  modo  da  entrare  nel  secondo  capitolo
direttamente  negli  ambienti  della  capitale,  cioè  a  Costantinopoli  (oggi  İstanbul). La  mia
intenzione, infatti,  è stata proprio quella di rappresentare il sultano, la sua famiglia, i  suoi
governanti e il suo Stato a partire dal 1550 attraverso i primi incontri con i baili veneziani.
Solimano era un sultano non tanto giovane, ma aveva ancora intenzione di dominare il
suo Stato e perciò mantenere un equilibrio tra la sua famiglia e i suoi governatori, con i quali,
pur tenendo legami di parentela, non sempre riusciva a creare buoni rapporti. Perciò il sultano
cercava di trovare un modo per conservare la sua autorità indiscussa sopra di essi. Per questo
motivo anche negli ultimi anni del suo sultanato, e soffrendo di una grave indisposizione,
spesso lo vediamo molto attivo, come ad esempio organizzare il divan sul cavallo e spesso in
questi incontri aveva mostrato che egli teneva in pugno il governo. Infatti, anche dalle lettere
del  bailo  si  può  notare  chiaramente  che  Solimano non  permetteva  mai  a  nessuno  di
oltrepassare i limiti da lui determinati: chi provava a farlo pagava la cosa a caro prezzo, come
le esecuzioni del suo migliore amico Pargalı İbrahim pascià, dei suoi figli Mustafa e Bayezid
e dei  tanti  altri  protagonisti  di  alto  rango che i  veneziani  hanno descritto  in  modo molto
tragico.
A partire dal 1550 si parlava spesso del futuro del sultanato e  Solimano aveva ancora
quattro figli in vita, trovandosi così in una situazione molto difficile. Tuttavia, egli cercava di
non nominare nessuno di loro come suo successore, pur dimostrando maggior simpatia per i
figli  della  sua  consigliera  e  moglie,  Hürrem  sultan.  Il  sultano,  seguendo  questa  politica,
cercava di allontanare quanto più possibile la lotta fra i suoi figli che prima o poi sarebbe
dovuta cominciare.  Ma così non fu, dato che proprio a metà del Cinquecento,  nell’ultimo
periodo del sul sultanato, la rivalità fra i figli  di  Solimano ebbe inizio. È grazie a questa
rivalità  che  oggi  possiamo  trovare  tanti  documenti  non  soltanto  a  Venezia  o  in  Italia  in
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generale, ma anche in Turchia e in altri paesi. Ciò che più mi ha stupito è stato vedere come i
documenti veneziani dessero maggiore importanza alla lotta interna alla famiglia del sultano,
ben più di qualsiasi altra vicenda che accadeva nell’Impero.
È  il  caso  ora,  più  in  generale,  di  parlare  di  ciò  che  nel  mio  lavoro  ho  cercato  di
approfondire ampiamente con molti esempi. Durante il periodo del sultanato di Solimano ci
sono  stati  alcuni  cambiamenti  riscontrabili  anche  dai  rapporti  dei  veneziani:  una  nuova
interpretazione della  religione,  la  nascita  di  fazioni  nell’harem, il  crollo  del  sistema della
meritocrazia,  la  centralizzazione  dell’Impero  e,  infine,  le  conseguenze  negative  sui
protagonisti causate da questi cambiamenti.
Solimano per difendere la sua autorità si era basato molto sulla religione, infatti i sultani
ottomani si posero come difensori dell’ortodossia. Soprattutto nell’ultima parte del suo regno,
venne  a  formarsi  un  irrigidimento  della  componente  sunnita  della  religione  musulmana.
Proprio in questo periodo, il sultano, tenendo il corano fra le mani, si era presentato davanti ai
suoi soldati per dimostrare loro che egli era l’unico governatore che veramente seguiva la via
giusta,  mentre  tutti  gli  altri  sovrani del mondo musulmano erano nella parte sbagliata.  In
particolare, Solimano nominò alla massima carica religiosa dello stato, quella di şeyhülislam,
Ebussûd efendi, che era un eminente ulema oltre che autorevole giurisperito, e che sosteneva
con forza questa linea. La predicazione di Ebussûd fu vista dal sultano come uno strumento
molto utile per il suo progetto di centralizzazione dello stato.
Solimano durante questi anni si era prodigato di chiedere sempre al suo consigliere un
fetva prima di  inviare  qualsiasi  ordine  importante.  Infatti,  in  questo  lavoro  ho cercato  di
dimostrare alcuni esempi particolari in cui molte persone avevano perso la vita a causa dei
fetva di  quest’autorità  religiosa:  come  già  detto,  Pargalı  İbrahim,  ma  anche  lo şehzade
Mustafa,  il  gran  visir  Kara  Ahmet  pascià,  lo  şehzade Bayezid,  e  alcuni  personaggi  che
avevano  dichiarato  di  essere  Mustafa  o  Bayezid,  tanti  altri  alti  esponenti  del  governo.
Tuttavia, si è visto come nel caso dello  şehzade Bayezid,  ci fosse una possibile risposta a
questa politica; egli infatti aveva a sua volta chiesto ad un altro müfti un fetva contro quello di
Solimano ed era riuscito  a riceverlo.  Questo fa capire  quanto fosse importante  l’opinione
religiosa sul popolo, al quale il sovrano, pur essendo l’unico sultano, non osava mandare un
ordine senza avere prima la conferma della classe degli  ulema, offrendo così un immagine
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della decisione basata più sulla ragion di Stato che sulla scelta personale del sovrano.
In questa epoca, dunque, questa politica di  Solimano, ovvero aumentare l’autorità del
sultano col sostegno del potere religioso, coincise anche con l’aumento dell’influenza degli
ulema nella politica e nell'economia dell'Impero. Venne così a crearsi una nuova fazione a
corte,  dipendente  dall'Impero  che  prevedeva  una  struttura  piramidale:  lo  şeyhülislam era
nominato o fatto dimettere dal sultano stesso, sotto questo primo vi erano i due kazasker che a
loro volta sceglievano tutti i kadı dello Stato, che oltre a essere uomini di legge e di religione
erano  anche  gli  amministratori  locali.  Gli  ulema,  però,  successivamente  divennero  anche
capaci  di  condizionare gli  indirizzi e le  scelte  dei  sovrani,  potendo persino minacciare di
detronizzarli utilizzando i fetva che li avrebbero incolpati di essere irrispettosi della sharia.
I fetva di Ebussûd non servivano soltanto a eliminare i rivali o nemici del sultano, ma
anche per aumentare la sua autorità contro coloro che non volevano obbedirgli. Ad esempio,
la popolazione anatolica (i  kızılbaş)  aveva forti legami con i safavidi e questo aveva spinto
Ebussûd ad  affermare  che  tra  sciiti  e  sunniti  esisteva  una  differente  interpretazione  della
religione,  per  cui  quella  corretta  era  quella  sunnita,  che  lui  affermava  essere  la  perfetta
continuatrice dell'insegnamento del Profeta, mentre quella dei  kızılbaş era deviata dal vero
Islam.  Anche  i  cronisti  ottomani  condividevano l’opinione  degli  ulema e  avevano a  loro
disposizione un altro strumento, cioè le cronache che aiutavano a propagandare il sunnismo
dello Stato contro i  safavidi e anche contro il  popolo anatolico,  kızılbaş.  Infatti  in questo
periodo lo Stato cercò di porre il sunnismo sia nelle stanze del potere che fra il popolo. I baili
veneziani spesso scrissero che nelle moschee gli imam raccoglievano il popolo in preghiera e
in quelle occasioni se lo Stato era in guerra facevano pregare per la salute del sultano e per la
vittoria del loro credo.
I  veneziani  osservavano  questa  diversa  interpretazione  della  religione  nell’Impero
ottomano e seguivano attentamente l’opera del sultano, che con l’aiuto degli ulema portava il
suo Impero su una via religiosa più rigida. Essi però riuscivano a comprendere che non tutto il
popolo turco perseguiva unito in questa opinione, anzi spesso i baili scrissero che l’autorità
del sultano iniziava a diminuire non appena si usciva da Costantinopoli. Un’altra interessante
informazione data dai baili, era che fino a quando ci fossero stati gli spagnoli a Occidente e i
kızılbaş a Oriente l'Impero ottomano non avrebbe mai avuto pace. Ecco dunque l’idea-guida
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che alimentava l‘Impero ottomano nel Cinquecento: avere due nemici su due diversi confini,
dovendo  combattere  contemporaneamente  contro  di  essi.  Era  questo  l’unico  modo  per
aumentare la gloria e la potenza dell’Impero.
Il sultano aveva due rivali importanti, uno in Occidente, Carlo V, e l’altro in Oriente, lo
scià safavide. Andare contro il nemico in Occidente non creava problemi fra i combattenti
musulmani, così come lì creava contro lo scià, dato che anch’esso era musulmano, se anche
proveniva da un’altra setta. Invece in Occidente il nemico era cristiano e il sultano aveva il
sacro dovere di sconfiggerlo, pur concependo l’inimicizia sotto diverse forme; ad esempio,
egli si alleava sempre con i nemici dei suoi nemici, come la Francia o Venezia. Quindi non
tutti i cristiani erano nemici. Nel Cinquecento si vede chiaramente che i due grandi Imperi,
per rafforzare il loro potere, avevano creato diverse alleanze. In questo lavoro, abbiamo visto
l’esempio di Venezia, che con estrema difficoltà cercava di trovare un modo per continuare a
barcamenarsi tra loro, in un Mediterraneo che quasi ogni anno vedeva battaglie senza vedere
vincitori.
I  due  Imperi  avevano  utilizzato  la  forza  della  religione  reciprocamente  uno  contro
l’altro. Carlo V si era presentato come il difensore della cristianità e con questa idea aveva
cercato di farsi appoggiare contro il nemico musulmano, e  Solimano,  per  lo  stesso motivo,
aveva cercato la stessa cosa dai governatori musulmani in Africa.
Ma la propaganda dello Stato, all’interno dell’Impero, invece di unificare il popolo sotto
la guida del sovrano, creò ancora più separazione. I due şehzade Mustafa e Bayezid riuscirono
a farsi sostenere contro l’esercito del padre dai  tımarlı sipahi,  i  quali ritenevano di essere
costretti  a  sostenere  l’intero  peso  della  tassazione  dello  Stato.  Questa rivalità,  con  altre
dinamiche insieme, facevano pian piano crollare il sistema che si era precedentemente creato.
Lo  Stato  si  sosteneva  tramite  la  tassazione  dei  sudditi  divisi  in  tre  fasce:  le  popolazioni
soggette al  tımar  versavano le  imposte  ai  signori  feudali  dei territori  in cui  vivevano; gli
abitanti delle terre appartenenti al sultano pagavano le tasse ai suoi funzionari; gli altri popoli,
ovvero gli  zimmi (i  non-musulmani), erano obbligati a devolvere parte del loro reddito alle
fondazioni religiose istituite da privati o dallo stesso sultano per finanziare servizi pubblici.
Quindi nei suoi ultimi anni, la politica seguita da Solimano per esercitare la sua autorità
su tutto l’apparato statale, gli si rivolse contro con alcuni gravi problemi. Poco tempo prima di
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morire la vita del sultano si era rivelata colma di grandi dispiaceri, lacrime, crisi e depressioni.
L’influenza di Rüstem pascià nell’Impero ottomano del Cinquecento
La Porta aveva un gran visir molto potente, il genero del sultano Rüstem pascià. Egli è
un personaggio piuttosto conosciuto  dalla  ricerca storiografica,  ma mai presentato nel suo
modo  di  pensare.  In  questo  lavoro,  lui  stesso attraverso  i  dialoghi  con  i  rappresentanti
veneziani ci spiega come era arrivato al  potere,  e soprattutto come agiva per mantenerlo:
circondarsi di amicizie influenti e fidate e imparentarsi con personaggi ad alto livello dello
Stato.  Egli  stabilì  una serie di  legami professionali  e diplomatici,  tramite i  quali  giunse a
controllare  gli  affari  di  Stato;  preoccupandosi,  inoltre,  di  allacciare  proficui  legami
commerciali con l’estero, sia in veste ufficiale che in veste privata per sé e per sua suocera,
Hürrem sultan. Si premurava anche di dar vita ad una fazione legata a lui e alla sultana tra i
funzionari della Porta. Egli ebbe sempre l’accortezza di non entrare mai in conflitto con il
sultano, suo suocero. Questa fazione era nata dalla rivalità fra Hürrem e Mahidevran, le due
favorite del sultano, portando Rüstem ad allearsi con la prima, ed entrando a far parte della
famiglia  reale  grazie  al  matrimonio da lui  contratto  con Mihrimah,  la  figlia  di  Hürrem  e
Solimano. Si impegnò molto nel favorire il progetto della sultana: alla morte di Solimano, uno
dei suoi figli sarebbe dovuto salire sul trono sbaragliando quello che era allora considerato
l’erede naturale del sultano, ossia il figlio di Mahidevran, Mustafa. Questo progetto non era il
frutto  di  un  desiderio  dettato  dall’ambizione,  ma  era  un  passo  indispensabile  per  la
sopravvivenza della sultana e della sua progenie.
Rüstem veniva dal sistema di kapıkulu, ovvero era uno schiavo e servitore del sultano,
come  d’altronde  tutti  gli  altri  governatori  dell’epoca.  Egli  era  stato  scelto  sia  per  le
caratteristiche fisiche che intellettuali, che per la sua astuzia la quale gli permise di diventare
un  importante  dirigente  ottomano.  Rüstem  era  cresciuto  nell’enderun e  fu  qui  che
probabilmente entrò in contatto con Hürrem sultan nella cui fazione ben presto si trovò a
militare. La sultana ne constatò subito l'abilità e le capacità, e quindi lo aiutò a farsi notare dal
marito e a entrare nella classe degli agà. In seguito, con la carica di  silahtar (portaspada)
divenne uno dei quattro paggi assegnati alla cura della persona del sultano, per divenire poi
imrahorbaşı (cavallerizzo incaricato dei cavalli imperiali). Non solamente lui, ma i tanti altri
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esempi  che  si  trovano  in  questo  lavoro  ci  mostrano  come  quasi  tutti  gli  alti  incarichi
dell’Impero avessero fatto più o meno lo stesso percorso di carriera.
Quali  cose  erano  cambiate  con  Rüstem,  e come  si  poteva  capire  dai  documenti
veneziani  questi  cambiamenti?  Questa  è  un’importante  domanda  a  cui  rispondere.
Innanzitutto,  per  i  rappresentanti  diplomatici  la  Porta  significava  Rüstem  pascià.  Egli  era
l’unico  riferimento  e,  essendo legato  alla  famiglia  imperiale,  con ogni  sua  affermazione
cercava  di  mostrare  la  sua  obbedienza  al  sultano suo padre  e  non dimostrava la  seppur
minima voglia di superarlo, ripetendo spesso quanto egli fosse un suo semplice schiavo.
Però era noto che  qualsiasi problema si poteva risolvere solamente con lui,  perché  Rüstem
voleva sapere e controllare tutto quello che accadeva all’intorno dello Stato; nessun lavoro
poteva  essere  eseguito  senza  mai  avvisarlo,  né  oltrepassare  la  sua  autorità  e  dirigersi
direttamente al sultano. Men che meno era possibile rivolgersi alla fazione avversa.
Qui non si deve confrontare l’idea dello Stato nell’Impero ottomano fra Cinquecento e
oggi. Perché innanzitutto il centro dello Stato era la casa della famiglia di Osman, e se anche
il territorio dell’Impero era vastissimo, tuttavia le istituzioni avevano un bisogno molto ridotto
di personale rispetto all’età odierna. Ecco perché per ogni cosa piccola o grande che fosse, il
bailo poteva o doveva riferire con un suo segretario o un dragomanno direttamente al gran
visir. Quest’ultimo infatti, non solamente dal palazzo imperiale, ma anche da casa sua riusciva
tranquillamente  a  seguire  gli  affari  dello  Stato;  a  partire  da  lui si  può  notare  come  i
governatori di quell’epoca utilizzassero la casa in qualità di loro ufficio. Rüstem, quando per
quasi  due anni  dovette  lasciare  il  suo incarico di gran visir  a Kara Ahmed pascià,  aveva
continuato a seguire gli affari dal suo palazzo a Üsküdar.  Infatti i rappresentanti diplomatici
avevano avuto maggiore difficoltà in questo periodo. Perché quando Ahmed pascià dirigeva
dal palazzo imperiale il  divan, nello stesso tempo anche Rüstem da casa sua intratteneva un
altro divan con i suoi uomini. Quindi i rappresentanti dovevano scegliere uno di loro. Il potere
di Rüstem generalmente faceva affluire tutti a casa sua, ma non si poteva sapere che in questa
rivalità  chi  avrebbe  vinto,  quindi  i  veneziani  cercavano  di  seguire  una  diplomazia
attentissima. Quando era meglio non far arrabbiare uno di loro, essi trovavano una scusa per
non presentarsi in uno dei divan e inviare il segretario da uno e il dragomanno dall’altro. In
questo modo non si dava un dispiacere al genero del sultano.
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Questo stile aggressivo di governo creò in poco tempo altre fazioni, rivali e nemiche,
cosicché  il  gran  visir  diventò  ossessivamente  sempre  più  attento  contro  di  essi.  I
rappresentanti diplomatici lo seguivano attentamente  per  poter lavorare come desideravano,
cercando di trovare un modo di andare d’accordo con Rüstem. I loro sforzi ci hanno lasciato
lunghissimi dialoghi con il gran visir, che oggi ci dicono tante cose sulla distribuzione del
potere nell’Impero ottomano.
Fin dal suo primo incontro con i diplomatici che giunsero alla Porta,  Rüstem aveva
tenuto un linguaggio esplicito che evitava le formule ridondanti della diplomazia, per arrivare
subito al nocciolo delle questioni che venivano via via affrontate. Tutti i baili veneziani che si
susseguirono in quegli anni, relazionavano a Venezia che fin dal loro primo incontro con il
gran visir egli dichiarava il proprio interesse per la situazione politica dell’Occidente. Perciò
si può capire molto bene, che quasi in ogni lettera che giungeva da Venezia a Costantinopoli
conteneva sempre precise informazioni: i movimenti di tutti i regni Occidentali che stavano
avvenendo  in  quel  momento,  le  loro  intenzione  per  il  futuro,  i  loro  movimenti  e
l’allestimento  dei  loro  eserciti  e  flotte.  Rüstem  era  solito  fare  domande  direttamente
chiedendo  numeri  precisi  sulla  forze  militari  in  campo,  perciò  molte  volte  per  poter
rispondergli  le  spie  della  Serenissima  condividevano  il  materiale  informativo  raccolto:
galee, navi, artiglieria, fante, polvere, soldati,  marinai etc. Però anche i veneziani, a loro
volta, riuscivano ad ottenere molto bene informazioni per la Signoria attraverso gli incontri
con  Rüstem, nei quali il gran visir cercava di avere un buon dialogo con i rappresentanti,
almeno con quelli che venivano dai Paesi che l’Impero considerava amici, come Venezia o
la  Francia;  con  questi,  Rüstem  aveva  anche  degli  interessi  commerciali,  ad  esempio  fu
grazie all’intervento della Signoria egli poteva conservare la proprietà dei suoi mulini posti
a ridosso al confine di Spalato, e su questo argomento la Signoria spesso scriveva ai suoi
baili perché il gran visir venisse informato circa il proseguimento dei lavori per i suoi stessi
mulini.
Però Rüstem non riusciva a mantenere un equilibrio con tutti, infatti in questo lavoro
si  è  lasciato  spazio  anche  a  quelli  rimasti  scontenti  e  insoddisfatti  della  personalità
autoritaria  del  gran visir.  Ad esempio,  questo era  il  caso degli  ambasciatori  dell’Impero
asburgico come Busbecq, che nella sua relazione aveva presentato  Rüstem in modo molto
negativo;  mentre  il  suo  predecessore,  Giovanni  Maria  Malvezzi,  aveva  avuto  molta  più
353
difficoltà, poiché era stato da lui incarcerato e lo aveva conosciuto non come un gran visir,
ma piuttosto come un detective che per giorni lo aveva interrogato su informazioni circa le
intenzioni del suo imperatore. Comunque l’ambasciatore, pur essendosi ammalato durante la
sua permanenza nelle sette torri, la famosa prigione di Costantinopoli, sarebbe morto poi per
strada, di ritorno con le richieste del gran visir da portare al suo sovrano.
Abbiamo anche parlato del funzionamento della fazione creata da  Hürrem,  la quale,
avendo più di un figlio e non potendo scegliere fra loro, rimase nell'harem divenendo più forte
nei confronti della prima favorita e di tutte le altre donne dell'harem imperiale. Su di lei, come
abbiamo detto precedentemente, purtroppo non è possibile trovare tante informazioni, però
seguendo  Rüstem  siamo riusciti ad ottenere alcune indicazioni riferite alla potente sultana.
Proprio  in  questo  periodo  Hürrem  aveva  cominciato  a  pianificare  la  sua  fazione  e,
approfittando di non lasciare mai il palazzo, aveva trovato il modo di restare sempre accanto a
Solimano, influenzandolo con le sue scelte. Stare nell'harem fu anche una mossa per evitare la
frattura all’interno della sua fazione, perché in questo modo ella era riuscita a rimandare fino
al più tardi possibile, ovvero la morte del marito, la scelta l’arrivo di un erede e quindi dalla
lotta familiare per il trono.
Hürrem per realizzare i suoi piani aveva scelto uomini affidabili e capaci per eseguire
qualsiasi suo ordine. La scelta su  Rüstem e il suo matrimonio con Mihrimah significava la
creazione di parentele nella fazione,  e questo sicuramente costituiva un solido legame fra
suocera e genero. In questo modo ella riuscì a trovare un valido alleato che, per il suo ruolo e
la  sua  abilità,  divenne  il  fulcro  della  fazione  a  lei  legata,  che  si  andò  progressivamente
formando  e  rafforzando.  Grazie  allo  sforzo  di  Rüstem  pascià,  la  sultana  trovò  anche  la
maniera di realizzare grandi affari, riuscendo ad aumentare il suo potere nell’harem; il gran
visir  aiutò,  inoltre,  la  sultana a  gestire  un proprio commercio a  livello  internazionale che
possiamo seguire dai dispacci dei baili veneziani.  Da allora in poi Hürrem brigò per portare
all’interno dell’élite che governava l’Impero individui a lei legati, favorendone in molti modi
l’ascesa,  tanto  che  Rüstem non  fu  l’unico  esempio.  Fra  questi  si  può  annoverare  anche
Sokullu Mehmed pascià e tanti altri personaggi incontrati in questo lavoro.
In quel periodo il matrimonio era uno strumento per ottenere e rafforzare il potere e si
poteva creare in diversi modi. Ad esempio, scegliere un uomo dalla propria fazione e aiutarlo
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a fare carriera, e poi organizzargli delle nozze prestigiose, come era stato il caso di Rüstem.
Un’altra figura fu quella di Kasım bey, dragomanno di Rüstem pascià, il quale era stato scelto
come  genero  del  gran  visir  facendogli  sposare  sua  figlia  Ayşe  sultan;  inoltre,  lo  aveva
promosso  imrahorbaşı del  sultano.  Grazie  a  questo  importante  incarico  Kasım  bey era
legittimato a sposare la figlia di Rüstem, ma il giovane dragomanno morì poco dopo di peste.
Così  divenne  genero  di  Rüstem anche  futuro  gran  visir  Şemsi  Ahmed  pascià,  un  altro
esponente della stessa fazione che aveva svolto importanti missioni.
Era possibile anche scegliere direttamente un uomo per le nozze che avesse già ricevuto
un incarico di alto livello, con il quale la fazione poteva rafforzarsi. É ciò che avvenne con
Selim II, che nel 1560, durante la lotta con il fratello Bayezid, aveva proclamato le nozze
delle sue tre figlie con i governatori dell’Impero: Sokullu Mehmed pascià, il terzo visir ed era
il  probabile  gran  visir  già  in  quel  periodo;  Pertev  pascià,  quarto  visir;  Piyale  pascià,
beylerbeyi del  mare  dal  1555.  Un  altro  esempio  riguarda  la  moglie  di  Rüstem  pascià,
Mihrimah sultan, la quale dopo la morte del marito avrebbe voluto sposare il nuovo gran visir
Semiz  Ali  pascià,  tuttavia  quest’ultimo,  dichiarandosi  molto  più  vecchio  di  lei,  rifiutò  la
proposta.  Mihrimah in  quel  periodo aveva molte  difficoltà:  la  sua scelta  per  il  trono era
sempre ricaduta su Bayezid, il  quale però aveva perso la lotta contro il fratello. Il marito
invece, prima di morire, era già in discordia con Selim a causa della medesima questione del
trono.  Comunque  la  sultana  aveva  trovato  un  modo  per  continuare  a  governare  l’harem,
seppure Selim sin dall’inizio aveva più volte redarguito la sua entrata nel palazzo imperiale. A
Mihrimah non era bastato soltanto domınare l’harem in qualità di figura centrale, ma la sua
ambizione l’aveva portata a desiderare altro, molto di più. Per questo motivo, dopo la morte di
Rüstem ella aveva mantenuto il sigillo del gran visir per alcuni giorni, sfuttandone potere e
autorità. Tale atteggiamento può considerarsi un semplice esempio per meglio comprendere
l’influenza delle donne nell’Impero ottomano in questo periodo. Fu la morte di Rüstem, per
certi versi, a venire in soccorso dell’ambizione di Mihrimah nell’Impero.
Il nuovo sovrano Selim II, a causa della mancanza del denaro nelle casse dello Stato,
aveva  dovuto  recarsi  dalla  sorella  vedova  di  Rüstem,  essendo  lei  la  figura  più  ricca
dell’Impero in questi anni. Mihrimah con questo aiuto riuscì a ristabilire un rapporto stabile
con  il  fratello  sovrano,  riunendo  nuovamente  le  due  fazioni.  Il  dialogo  fra  questi  due
personaggi si può seguire nei rapporti veneziani, che sono oggetto di attenzione nel quarto
355
capitolo; anzi, possiamo dire che dopo la morte di Rüstem pascià la figura e l’influenza della
sultana sua moglie appare molto più chiara da queste fonti.
A proposito  del  matrimonio,  non si  prendeva in  considerazione la  differenza di  età,
come accaduto con Rüstem, che quando aveva sposato Mihrimah aveva più di venti anni in
più di lei. Inoltre non era fondamentale sapere se il genero, appena scelto, fosse già sposato,
perché bastava divorziare per poter sposare una sultana, vietandogli però di mantenere altre
donne oltre la stessa. Infatti Sokullu Mehmed pascià quando dovette sposare la figlia dello
şehzade Selim, recò un grandissimo dispiace al suo harem.
C’è un’ultima cosa da ricordare sul matrimonio di Rüstem visto attraverso i documenti
veneziani.  Si è scoperta la data del suo matrimonio eccezionalmente avvenuto in inverno,
poiché dietro tale insolita scelta vi fu una decisione diplomatica: approfittare della presenza di
tutti gli ambasciatori davanti al sultano, sconfitti l’anno prima dalla flotta turca (1538), per
iniziare le trattative della pace che si sarebbe firmata nel 1540.
Gli scopi della fazione
Fine  alla  morte  del  principe  Mustafa,  la  fazione  di  Hürrem  aveva  solamente  una
missione, come detto  precedentemente, ovvero la sultana doveva vincere contro la fazione
della sua rivale Mahidevran, la madre dello  şehzade Mustafa.  Quindi in quel periodo nella
fazione di  Hürrem  non c’erano confusione,  separazioni, rivalità o disobbedienza, anzi tutto
funzionava molto bene, e Rüstem la gestiva e cercava di rafforzarla ulteriormente. A proposito
della regola informale di non superare mai Rüstem, si può notare il caso del kapı agà Haydar,
il quale aveva ricevuto dal gran visir un incarico più prestigioso, che però lo allontanò dal
sultano e dalla sultana; tale pratica vigeva già dai tempi del suo predecessore Pargalı İbrahim,
cui lo stesso Rüstem pagò le conseguenze. Bastava un semplice scontro con il gran visir, che i
suoi rivali  potevano perdere incarico e ricchezze,  come accaduto allo stesso Haydar;  e se
queste non fossero bastate,  essi  avrebbero potuto perdere anche la vita,  come successo al
grande rivale Kara Ahmed pascià.
Per l’esecuzione di Mustafa si può dire tranquillamente che  Rüstem  ne fu l’artefice,
perché egli aveva fatto rubare dai suoi uomini il sigillo dello  şehzade.  Su tale questione la
storiografia ha discusso molto, dato che si trattava solo di un ipotesi. Invece,  Rüstem aveva
356
veramente ottenuto il sigillo per far scrivere alcune lettere false a nome di Mustafa contro suo
padre circa la successione al trono. Su questa vicenda si veda il capitolo terzo.
A proposito delle due esecuzioni e di tanti altri, i veneziani ripetono continuamente che
queste accadevano perché erano decisioni del sultano, seppure influenzate anche da Hürrem e
Rüstem. Secondo i diplomatici, Solimano per mantenere la sua autorità continuava a sporcarsi
le mani del sangue della sua famiglia, invece, i cronisti non osavano dare al sultano la colpa di
questi misfatti.
A partire dal terzo capitolo, ho cercato di presentare gli altri elevati incarichi e le loro
fazioni, mostrando i legami fra loro. Ad esempio, Kara Ahmet pascià fine alla sua morte era
stato  il  rivale  di  Rüstem e  contro  di  esso  aveva sempre  cercato  di  trovare  un  modo  per
rafforzare la sua fazione, alleandosi con l’ammiraglio Turgut reis, anche egli in competizione
con  Rüstem,  come scritto nell’ultimo capitolo. Kara Ahmed aveva avuto l’incarico di gran
visir il giorno della morte di Mustafa, però questa non era una vittoria perché, avendo perso il
suo capo, la fazione non poteva resistere a un lungo; quindi Ahmed pascià per ottenere il suo
incarico doveva difendersi da tutti i suoi nemici, restando come unica persona di cui fidarsi
Solimano. Infatti il sultano aveva promesso a Kara Ahmed che lo avrebbe sempre mantenuto
nel  suo  incarico  e  che  invece  Rüstem non  sarebbe  mai  più  diventato  né  primo visir,  né
l’ultimo, mandandolo via da Costantinopoli. Tuttavia, Solimano giocò di astuzia, eliminando
Kara Ahmed quando questi era ancora il gran visir, non venendo meno così formalmente alla
sua promessa. Seguendo la rivalità fra Rüstem e Kara Ahmed, ho potuto capire lo sforzo di
questi  due grandi personaggi per mantenersi  al  potere,  approfondendo in più anche i  loro
legami intessuti i dirigenti ottomani.
L’inimicizia tra le fazioni non accadeva solo fra Rüstem pascià e tutti gli altri. Qualche
volta due rivali, al fine di ottenere il potere contro di essi, decidevano di allearsi e formare
così l’ennesima fazione. Ad esempio, fra Kara Ahmed e Semiz Ali non vi era stata mai una
particolare simpatia. Questa spiega perché Semiz Ali si alleò con Rüstem contro Kara Ahmed;
infatti ricordando la morte di Kara Ahmed, abbiamo visto come Semiz Ali fosse stato proprio
uno dei protagonisti dell’esecuzione del gran visir. Dopo la morte di quest’ultimo,  Rüstem
aveva  fatto  allontanare  dal  governo  quasi  tutti  gli  appartenenti  alla  fazione  di  Mustafa,
riuscendo così  ad eliminare totalmente la  fazione dei  suoi  rivali.  Tuttavia  col  passare del
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tempo i  sostenitori  di  Mustafa avevano cominciato ad appoggiare Bayezid; una posizione
questa, ed è la cosa più interessante, che vedeva d’accordo anche Rüstem, il quale non aveva
esitato a ricongiungersi con i sostenitori di Mustafa in nome di un obiettivo comune: favorire
l’ascesa al trono di Bayezid.
Di Sokullu Mehmed pascià, invece, in questo lavoro si analizza non il suo periodo da
gran  visir,  ma  la  sua  ascesa  a  partire  dall’incarico  di  kapudan-ı  derya; attraverso  alcuni
documenti  interessanti,  si è scoperto che egli apparteneva alla fazione di  Hürrem sultan  e
grazie lei  era riuscito a sostituire l’incarico del grande ammiraglio Barbarossa Hayreddin.
Invece  durante  il  suo  secondo  incarico  di  beylerbeyi di  Rumelia,  lo  vediamo  sempre  in
movimento con il suo esercito, infatti egli era un affidabile e bravo governante, perciò tante
volte il suo nome era fra i primi della lista quando si voleva inviare un capo all’esercito. Per la
sua conoscenza dell’area balcanica, Rüstem pascià lo inviava spesso in Ungheria, Tanto che in
questi anni non si trovano scontri fra questi due personaggi nei documenti veneziani. Fine agli
ultimi tempi di Rüstem,  Sokullu Mehmed aveva avuto modo di aumentare costantemente il
suo  potere  senza  mai  scontrarsi  con il  gran  visir,  scegliendo  addirittura  di  appoggiare  la
politica di şehzade Selim.
Rüstem  e  Sokullu  sono  accomunati  anche  da  alcuni  atteggiamenti  simili,  quali  ad
esempio  il  tentativo  riuscito  di  portare  i  loro  parenti  a  Costantinopoli,  e  assegnare  loro
incarichi di un certo rilievo. Rüstem punto tutto su suo fratello Sinan pianificandogli fin nei
dettagli la carriera, ma egli morì troppo presto. Invece Sokullu, avendo uno famiglia molto
numerosa e di gran peso, sin dall’inizio del suo visirato cercò di posizionare i suoi membri in
tutti i ranghi del Governo, giungendo addirittura a spedire alcuni di essi dal bailo veneziano
affinché anche la Signoria potesse conoscerli.
La divisione della fazione
Nel  quarto  capitolo  ho  seguito  l'implosione  della  fazione  di  Hürrem  così  come
sviluppatasi dopo la sua morte. Bayezid pur avendo il grande appoggio della madre Hürrem,
del gran visir  Rüstem,  della sorella Mihrimah e anche della popolazione anatolica, non era
riuscito ad imporsi come l’unico candidato al trono. Questo ci può far capire che, se anche lo
Stato era governato da un potente gran visir, il sultano manteneva sempre la sua autorità sopra
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di  esso,  e  l’ultima decisione spettava sempre a lui.  Infatti  la  mancanza dell’appoggio del
sultano aveva fatto perdere a Bayezid il trono e la vita. Dopo  la morte di  Solimano,  i suoi
successori non ebbero mai questa influenza.
Però  la  decisione  del  sultano  non  trovò  obbedienza,  anzi  il  popolo  contro  di  lui
appoggiò Bayezid, il figlio ribelle. A differenza della precedente esecuzione, Bayezid riuscì a
portare avanti le sue ragioni e indurre una guerra civile nell’Impero per quasi due anni. Per di
più, in questo periodo lo Stato era aggravato da una crisi economica che lo aveva costretto a
ricorrere a ingenti risorse finanziarie per sconfiggere Bayezid. Tanto è vero che Selim II, dopo
la  morte  di  Solimano,  aveva  trovato  grande difficoltà  nell’adempiere  al  pagamento  dei
giannizzeri.
Anche con altri  personaggi  ho cercato di  approfondire  la  mia  ricerca e,  seguendo i
documenti  veneziani, ho trovato alcuni legami molto interessanti.  Possiamo dire che negli
ultimi anni del visirato  di Rüstem pascià, gli interlocutori del bailo cominciavano ad essere
più numerosi. Nel terzo e quarto capitolo, infatti, riusciamo a conoscerli molto bene. Alcuni di
questi  riuscivano persino a  creare un legame di amicizia  con i  baili  veneziani.  Questo ci
mostra un altro tipo di comunicazione allora vigente, che con il gran visir Rüstem pascià non
potevano  realizzare.  Ad  esempio,  grazie  all’amicizia  del  Ferhad  agà  con  i  baili  Vettore
Bragadin, Daniele Barbarigo e Girolamo Ferro, essi riuscirono a seguire da vicino la rivalità i
fratelli Selim e Bayezid, recuperando alcune copie di importanti lettere; e inoltre essi ebbero
informazioni sulla organizzazione dell’ultima spedizione del sultano, dato che in quel periodo
Ferhad era l’uomo a lui più vicino e spesso i baili scrivevano dell’importanza di tenere buoni
rapporti con lui. A maggior ragione che dopo la morte di  Solimano,  Ferhad perse il potere
poiché non apparteneva alla fazione di Selim II.
Infatti  i  baili  dopo la morte di  Rüstem pascià  per un po’ di  tempo avevano seguito
attentamente i cambiamenti: non disponevano più soltanto di un unico punto di riferimento,
anzi c’erano tanti governatori con cui poter creare rapporti senza l’ostacolo di Rüstem. Però
essi dovevano capire che fra questi uomini sarebbe giunto a guidare effettivamente lo Stato: il
nuovo gran visir Semiz Ali non aveva un carattere forte come  Rüstem e non era neanche
giovane abbastanza per detenere a lungo la carica, tuttavia, essendo il gran visir, la Signoria
inviava da lui come nuovo bailo di Costantinopoli Daniele Barbarigo, un suo caro amico;
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invece, Şemsi Ahmed, genero di Rüstem, aveva avuto alcune missioni molto importanti, per
cui  sarebbe  stato  utile  mantenere  con  lui  un  buon  rapporto;  Pertev  era  il  terzo  visir  e
ottemperava attentamente a tutti gli ordini del sultano. Piyale e Hasan erano invece i  due
generi del futuro sultano, per cui serviva un maggiore attenzione nei loro confronti; sopratutto
con il kapıcıbaşı Hasan, che avendo eseguito l’ordine di esecuzione di Bayezid era molto ben
visto dal suo signore; e infine vi era Sokullu Mehmed, su di lui tutto scommettevano un futuro
da gran visir, sulla stessa scia di Rüstem.
Il gran visir Rüstem pascià, pur non avendo simpatia per l’erede del sultano, si trovava
in  una  posizione  difficile.  Durante  la  rivalità  aveva  provato  di  tutto  per  sostenere  la
successione di Bayezid, però quando aveva capito che il vincitore non sarebbe stato mai lui,
aveva dovuto cambiare la sua parte e cominciare ad avvicinarsi al nuovo erede, inviandogli
del denaro. Però in realtà la perdita di Bayezid era venuta a scapito del suo protettore Rüstem,
il quale pur non avendo ancora perso il suo incarico, aveva cominciato a vedersi sminuire il
suo potere. Lo şehzade Selim cercava di danneggiarlo ancora di più, e a sua volta utilizzava
tutte  le  tattiche  precedentemente  praticate  da  Rüstem,  cioè  incaricare  i  suoi  uomini  della
fazione e cercare di isolare il suo rivale, facendogli perdere influenza fra i suoi seguaci; per
esempio Selim aveva ritirato i  loro  tımar che  Rüstem  gli  aveva dato, dandogli ai  suoi.  In
questo modo, come si  è detto,  per qualsiasi  incarico non bastava più la meritocrazia,  ma
appartenere ad una fazione.  Paradossalmente quindi,  prima della sua morte  Rüstem  aveva
assistito alle conseguenza negative dei cambiamenti da lui iniziati nella macchina di governo
dello Stato.
Seguire continuamente le vicende dei dispacci veneziani sull’Impero ottomano, mi ha
fatto capire quante cose si possono scoprire secondo il metodo da me adottato: non scegliere
solo alcuni esempi per verificare o colorare l’idea già avuta o scritta, ma approfondire con una
lettura seriale della documentazione l’oggetto di ricerca, e meditare così in più tempo sul
lavoro.
L’arsenale, la flotta, i kapudan-ı derya, la rivalità nel Mediterraneo
Nell’ultimo capitolo ho cercato di sviluppare la storia marittima dell’Impero ottomano
nella metà del Cinquecento, infatti anche per questo lavoro i documenti veneziani sono stati
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molto utili. Grazie alla partecipazione di Barbarossa Hayreddin, lo Stato aveva cominciato ad
avere tanti successi e farsi meglio temere dai suoi nemici. Su questo periodo sono stati scritti
vari importanti lavori, però dopo la sua morte le informazioni sulla flotta turca cominciano a
diminuire,  tanto  ho  fatto  molto  fatica  a  seguire  dalle  fonti  turche  la  storia  marittima
dell’Impero  ottomano  del  periodo  successivo.  Ciò  accadeva  in  quanto  la  base  delle
informazioni era  sempre la  famosa cronaca di  Katip  çelebi, con la  quale la storiografia a
ripetuto sempre le stesse considerazioni. Per questo motivo ho voluto seguire almeno fino alla
morte di Rüstem tutti i movimenti della marineria turca, nonostante i dati fossero simili e si
ripetevano quasi ogni  anno nello  stesso modo,  però con alcuni  particolari  sono riuscita  a
sviluppare il lavoro.
Scoprire  l’influenza  di  Rüstem  sulla  marineria  turca  è  probabilmente  la  parte  più
originale  di  questo capitolo,  perché di solito  la  storiografia  marittima si  divide spesso da
quella politica, perdendo tante volte il nesso fra questi due parte della storia. Rüstem voleva
farsi  conoscere  e  obbedire  anche  dalla  forza  marittima  dell’Impero,  perciò  teneva
particolarmente a visitare l’arsenale per vedere lo stato di avanzamento dei lavori progettati.
Le sue frequenti visite qui rappresentavano un comportamento fuori dalle regole tradizionali,
in quanto prima di lui nessun gran visir o altro importante funzionario del governo si recò mai
a controllare in modo così interessato e autoritario quanto si faceva in quel cantiere. Ancora
più  eccezionali  furono  le  convocazioni  in  divan  inviate  al  Barbarossa  per  ascoltare
direttamente  da  lui  gli  avanzamenti  della  flotta.  La  cosa  interessante  è  che  i  veneziani
riuscivano  ad  ottenere  persino  l’elenco  che  il  gran  visir  richiedeva,  oltre  a  informare  la
Signoria di questo registro.
L’interesse dello Stato era evitare inconvenienti scontri sul mare e  mantenere la pace
con chi,  come Venezia,  continuava a commerciare con la Porta.  Quindi,  dopo la morte di
Hayreddin, la scelta di un nuovo kapudan-ı derya che fosse cresciuto nel Palazzo imperiale
poteva aiutare a tener sotto controllo la marineria turca. Infatti, nell’ultimo periodo del regno
di  Solimano ci  furono tre kapudan-i derya: Sokullu Mehmed (1546-1550), Sinan (1550-
1554) e Piyale (1554-1567). Tutti provenivano dai territori balcanici ed erano stati arruolati
attraverso  il  sistema  del  devşirme,  avevano  frequentato  la  scuola  del  Topkapı ed  erano
arrivati al grado di kapıcıbaşı. Avevano dunque fatto carriera nell’apparato burocratico dello
stato e, al momento della loro nomina a capo della flotta, erano privi di esperienza marinara
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diversamente dai loro predecessori fino a Barbarossa Hayreddin.
In  quel  periodo  l’alleanza  franco-ottomana  e  i  buoni  rapporti  esistenti  con  alcuni
principi tedeschi protestanti crearono molte difficoltà alla Spagna. Le azioni messe in atto
da questa alleanza si concretizzarono ripetutamente nell’area del Mediterraneo occidentale,
e  furono volte cioè a  colpire  la rivale  attaccando le sue coste,  le  sue flotte  mercantili  e
cercando  di  strapparle  territori  soprattutto  nell’Africa  settentrionale.  A  Partire  dalla
conquista di Tripoli vediamo ogni anno la flotta turca unita con quella francese.
Alla guida di gran parte delle azioni di guerra portate avanti fino il 1556 fu Turgut
reis, che divenne molto famoso in questo periodo a causa dei suoi ripetuti successi, e grazie
ad essi nello stesso anno divenne beylerbeyi di Tripoli, seppure aveva sempre dichiarato di
meritarsi  l’incarico di  beylerbeyi del  mare,  ma questo non accadde a causa della  grande
rivalità  con  Rüstem  pascià.  Gli  avversari  non  riuscivano  sovente  a  proteggersi  dagli
attacchi,  ma  dai  dispacci  dei  baili  si  viene  a  sapere  che  le  vittime  dell’intraprendenza
dell’ammiraglio turco furono frequentemente anche navi veneziane e addirittura francesi.
Dal 1557 alla fine del 1559 il comando supremo della flotta venne affidato al  kapudan-ı
derya Piyale pascià. Egli in questo periodo rimase per la maggior parte dell’anno in mare,
facendosi progressivamente una buona esperienza marinaresca e accompagnata da ripetuti
successi  militari,  tanto  che  venne  nominato  beylerbeyi del  mare,  ossia  la  carica  più
importante della marina.
Per  scrivere  le  azioni  della  flotta  ho  dovuto  citare  spesso  i  documenti  scritti  dai
veneziani,  perché  ho  trovato  giorno  per  giorno,  con  stile  molto  preciso,  quasi  tutti  gli
allestimenti che sviluppavano nell’arsenale di Costantinopoli. Quindi prima di partire la flotta
turca,  per  una  spedizione  marittima  si  può  recuperare  da  questi  documenti  alcune
informazioni: sul comandante supremo della spedizione, sugli alti incarichi, sui numeri delle
galee, navi, maone, uomini, soldati cioè giannizzeri, fanti, prigionieri, schiavi, armature delle
navi,  denari,  anche sui  cavalli  e,  forse molto  più  importante,  sui  piani  dello  Stato  per  la
spedizione. A partire da questo capitolo infatti, le lettere della Serenissima sono state molto di
più  utili,  le  quali  informavano  il  bailo  e  tramite  lui  anche  Rüstem  pascià,  grazie  ai  loro
informatori che si trovavano a Roma, Barcellona, Milano, Genova, Sicilia, Malta, Marsiglia,
Otranto, Puglia, Messina etc.
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E nel 1560, ultimo anno del governo di  Rüstem pascià, grazie al grande impegno di
Turgut  reis e  a  quello  del  comandante  della  flotta  turca  Piyale  pascià,  il  gran  visir
completava  la  sua  missione  nell’Impero  chiudendo  gli  occhi  per  sempre  e  passando  il
testimone  a  Sokullu  Mehmed  pascià,  dopo  un  breve  intervallo  di  Semiz  Ali  pascià.  Il
visirato di Sokullu riprenderà diversi aspetti di quello di Rüstem, con la differenza che lui
avrà al di sopra un sultano debole che gli lascerà gestire lo Stato quasi come se fosse lui il
vero sultano, cosa che a Rüstem non era riuscito di fare e nemmeno aveva cercato di attuare.
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L’appendice
1. XIII Decembris MDXXXIX
Lettera scribende per Clarissimo Domino Thoma Contarini ad Magnifico Junusbei interprete Serenissimi
Domini Turcari Imperatori «Magnifico Signor Junusbei. Da poi vi scrissi del Zonzer mio deli per alibei, che mi
ha accompagnato, del qual mi ho molto da laudare, per haver fatto buon officio, et all’incontro io lo ho fatto
cortesia; Gionsi alli 4 del presente in questa città, et secondo che vi promisi nel partirmi deli et vi ho replicato
per più mie in strada, subito appresentatomi alla Illustrissima Signoria nostra dissi quanto haveva deli inteso, et
visto secondo che per li  Magnifici Signor bassa,  et  per voi mi fu deto, et  invero ho ritrovato l’animo della
predetta Illustrissima Signoria et de tutti questi signori, tanto ben disposto quanto si possi et haver il cor bianco
verso quel Excellentissimo Gran Signor che da ogni cosa conveniente et  honesta,  non se partiriano mai per
conciliar l’animo di Soa Maestà et tornar nella pace, che già tanti anni e sta servata fra noi, come de bravi
particularmente predetta Illustrissima Signoria senza dubio fare intender alli Magnifici Bassà, et a quella Excelsa
porta; Non voglio già restar de dirvi, come li giorni inanci il gionger mio de qui eran’ venuti in questa cita doi
primarii  personazzi  uno della  Maestà del  Imperator,  et  l’altro del  Re de Franza iquali  sono sta accettati,  et
honorati  come  si  conviene.  Niente  dimeno  non  obstante’tal  venuta  soa,  vi  affirmo  che  predetta  Signoria
Illustrissima ha quel bianco animo, et ottima inclinatione a continuar nella bona pace con quel Serenissimo Gran
Signor,  che  maggior  si  possi,  come  intendere  con  prestezza,  secondo  che  di  sopra  vi  ho  dito;  Con  essa
Illustrissima Signoria ho fatto per voi quel officio si conviene et che vi ho promesso di fare, et appresso ho
riferito li boni officii havete fatto per li con li Magnificentia Signor Bassa, et Excelsa Porta, et li ho dato anche la
poliza delli danni per voi pariti, per il che potete star securo, che da quella del tutto sarete reintegrato, et non se
vi manchera ponto delle promesse»1468.
2. Die XIX Martii
Domino Rusten Serenissimo Imperator genero, amico nostro Colendissimo
«Havemo ricepto le honorate lettere di Vostra Signoria in propisito de una quantità de peveri mandati in
quella  nostra  città,  et  havemo anco  inteso  quello  che  circa  essi  peveri  ne  ha  scritto  il  baylo  nostro  però
ingratiando la signoria vostra della liberation per lei fatta del Patron, et Nave Vignola, li dicemo che havendo per
giustitia deliberato che li peveri siano restituiti, et si restituirano alli bonaldi alli quali dovevano esser consignati
sicome la intende* particolarmente dal baylo nostro il quale li confirmera et il continiato ottimo animo nostro
verso di  lei, così  per le sue digissime* et  amplissime conditione come per la vera amicitia nostra con quel
Serenissimo et purudentissimo imperator sperando ***grandezza, et vittorita alla degna et honorata persona sua,
la quale amamo, et appretiamo incritamente ***»1469.
3. «Die XVI Augusti
Illustrissimo et Potente Signor Ali Bassà
Havendo inteso dalle lettere el Baylo nostro la elettion fatta da Sua Imperial Maestà della honorata, et
1468 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 60, 88v.
1469 ASVe, Senato, Deliberazioni Secrete, reg. 69,
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valorosa persona di V. Illustrissima Signoria in suo supremo consiglier, et primo Bassà, in luogo del quondam
Illustrissimo Rusten, ne havemo sentito tanta coloslatione, et allegrezza quanta conviene all’amor, che li havemo
sempre postato, et portamo, et alla esistimatione, che havemo continuamente fatto della virtù, prudentia, et valor
suo tenendo grata memoria delli molti officii fatti da lei a favor delle cose nostre nel tempo, che la si ritrovò
meritamente, et con molta sua laude al governo della città del Cayro, essendo consule il Diletto nobil nostro
Daniel Barbarigo, dalquale ne havessemo, et habbiamo larga attestatione, et dapoi a quella siblime porta in le
occorrentie nostre è stato fatto il medesimo da lei, sicome dalli nostri bayli ne è stato de tempo fatto il medesimo
da lei, sicome dalli nostri bayli ne è stato de tempo in tmpo scritto, et quello, che è al presente de li ne lo
confirmato per le ultime sue lettere da poi che è stato a sua visitatione con larga attestatione del continuato
ottimo animo suo verso la Signoria nostra, si rallegramo adunque con vostra illustrissima Signoria di questo
tanto honor, et sua esaltatione, desiderandoli salute, et prosperità, essendo certi che medesimamente nell’avenir li
negotii della Signoria appresso quella Imperial Maestà, et dove serà bisogno li seranno a core per la sua giustitia,
et per più per la sincera et vera amicitia, che intercede, et serà sempre conservata tra sua Imperial Maestà et la
Signoria nostra; Sicome li serà anco più particolarmente detto dal baylo nostro, al quale Vostra Illustrissima
Signoria serà contento prestar  quella  fede,  che la  faria  a  noi se li  parlessamo,  et  li  anni  soi  siano molti  et
felici»1470.
3. Il Canto Funebre di Mustafa1471
Aiuto! Che peccato! È crollata una parte del mondo.
Gli agenti della morte hanno strangolato il principe Mustafa
Il suo volto luminoso come il sole si è spento e si è rotto il suo divano.
Hanno messo i figli di Osman nel peccato fraudolentemente
Quando passava il sultano parlavano sempre male di Mustafa.
Alla fine sono riusciti a rivoltare il sultano contro suo figlio
Attraverso calunnie e una nascosta ostilità
Ci hanno fatto piangere, e hanno acceso il fuoco della separazione.
Il povero principe non ha ucciso nessuno come un assassino
È annegato in un’alluvione di malvagità
Non avrei mai desiderato che i miei occhi vedessero tutto questo.
La punizione del principe era ingiusta.
1470 ASVe, Secreta, Deliberazioni, Costantinopoli, (1560-1564), reg. 2. cc. 29v-30. 16 agosto 1560.
1471 Hayrullah Efendi Tarihi, XI, 164 vdd.
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Il principe con la sua veste bianca sembrava un minareto luminoso.
Era contento di avere la possibilità di vedere il volto di suo padre.
Il popolo lo vedeva come un albero fiorito.
La sua tenda assomigliava a una montagna innevata.
Il Sultano del mondo era arrabbiatissimo con suo figlio.
I suoi uomini assomigliavano a un campo di tulipani
La tenda del sultano era decorata dai corpi degli assassini
Mentre il principe senza sapere niente era andato alla tenda per baciar la mano del padre
Il suo volto luminoso come il sole è sparito e non è più ritornato dalla tenda.
Coloro che lo amavano assistendo al  suo funerale hanno cominciato a piangere come una nuvola di
pioggia di primavera.
Questa tenda del mondo è un drago a due teste e chi ci cade dentro sparisce.
Taşlıcalı Yahya
4. Poesia di Bayezid a Solimano, da Revan (Persia):
O padre mio, Solimano, sultano di tutto l'universo
La tua anima sta nel mio corpo e la mia vita è mio padre
Riesci a sacrificare il tuo Bayazid, mio caro padre?
Sono innocente, Dio lo sa, mio potente sultano, padre mio.
Per l’amore di Adamo che è il primo profeta del Libro
E anche per l’amore di Mosè e di Gesù di Maria
Per l’amore del più grande Spirito, che è il capo dell'universo
Sono innocente, Dio lo sa, mio potente sultano, padre mio.
Sono come Mejnun1472, le cime delle montagne sono diventate i luoghi del mio riposo.
Mi sono separato da tutti i miei beni e le proprietà e sono rimasto lontano.
Ho lasciato cadere le mie lacrime, sono in difficoltà, salvami dalla separazione.
Sono innocente, Dio lo sa, mio potente sultano, padre mio.
1472 La storia d’amore tra Layla (notte) e Majnun (pazzo) è una delle più conosciute della letteratura persiana.
Ebbe origine da un poema di Nizami Ganjavi (1141-1209).
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Chi può narrare la mia situazione, o grazioso sovrano?
Sono diventato un orfano separato da mia madre e dai miei fratelli
Non ho alcuna volontà di ribellione contro di te. Dio è il più saggio.
 Sono innocente, Dio lo sa, mio potente sultano, padre mio.
O sovrano! Non si riconosce che povero innocente io sia?
Non ti astieni dallo spargere il sangue degli innocenti?
Non vai al giudizio di Dio con questo tuo schiavo?
Sono innocente, Dio lo sa, mio potente sultano, padre mio.
Dio ti ha fatto diventare il sovrano del mondo
Uccidere questo tuo schiavo, farà contento il nemico
Non mi separare dai miei figli che sono la luce dei miei occhi
Sono innocente, Dio lo sa, mio potente sultano, padre mio.
Diciamo che le mie due mani sono nel sangue
Si tratta di una parabola: "Che importa se uno schiavo ha peccato?"
Perdona la colpa di Bayazid. Non uccidere questo schiavo.
Sono innocente, Dio lo sa, mio potente sultano, padre mio1473.
5. Risposta di Solimano al figlio Bayezid:
O mio figlio, che è, di tanto in tanto, disobbediente e ribelle.
Mio figlio che non porta mai il mio ordine al suo collo
Come potevo ucciderti, o mio Bayezid khan?
Almeno non dire che sei innocente e pentiti, mio caro figlio.
Per amore di tutti i profeti e i santi e per le anime dei grandi uomini
Per amore di Noè, Abramo, Mosè e del figlio di Maria
Per amore dell'ultimo profeta, Moametto,
Almeno non dire che sei innocente e pentiti, mio caro figlio.
I deserti sono oasi per Mejnun, che non volle rivelare il nome dell’amata.
Quelli che fuggono l’obbedienza, rimangono sempre lontano
Non è un peccato se dici "Sono in difficoltà, salvami dalla separazione"
1473 Osmanlı Tarih ve Edebiyat Mecmuası; Sene 1,  Cüz 2;  Ş. Turan,  Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht
Kavgaları, p. 187.
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Almeno non dire che sei innocente e pentiti, mio caro figlio.
Non lo sai che la misericordia e la bontà sono attributi della fede?
Non astenerti dal versare il sangue degli innocenti.
Non si va al giudizio di Dio liberando gli schiavi di Dio?
Almeno non dire che sei innocente e pentiti, mio caro figlio
Dio mi ha nominato pastore delle persone per farle obbedire
Voglio sconfiggere il lupo, nemico delle pecore,
Che Dio mi impedisca di ucciderti se sei innocente
Almeno non dire che sei innocente e pentiti, mio caro figlio.
Diciamo che entrambe le tue mani sono nel sangue
Se ti sei pentito, possiamo ancora perdonarti
Mio caro Bayezid io perdonerò la tua colpa se tu prenderai la via giusta
Almeno non dire che sei innocente e pentiti, mio caro figlio1474.
6. Il tentato processo a Turgut reis nel 1555.
«Sebbene da poi che hebbi il commandamento di far Teftis sopra li danni fatti alla Serenità Vostra dal
Magnifico Dragut, mai ho cessato con tutta la diligentia possibile et con tutti li spiriti, per provar la querela
fatta sopra essi danni, il  che ho procurato cautamente et col favore del Magnifico Rusten Bassà et poi del
Magnifico Capitano, con li qual non ho mancato di ogni sorfe di offitii; et con lo aiuto di Suilaga, il qual ho
detto altre fiate, esser malissimo sadisfatto del magnifico Dragut; et con tutti li altri mezzi che ho conosciuto a
proposito a questo effetto,  con li qual non ho mancato di spendere et prometter anchor molto più, quando
havesse provato lo intento mio; non di meno ha tanto potuto il rispetto che hanno questi Rais al Magnifico
Dragut, da poi la morte del Magnifico Sinan, et per li interessi loro particolari, si del passato, come di quello
che sperano per lo avvenire, et per li altri rispetti detti per me alla Serenità Vostra alli sei del mese passato,
che mai ho potuto ritrovar modo in questo così manifesto fatto, che alcuno habbia voluto venir a dire la verità;
se bene anchor non ho mancato per via del Mufti, le opinioni del quale hanno forza grandissima in questi
giuditii, per haver da lei sententia, che poter far chiamare quelli che furono con la armata l'anno passato, et
astringerli con sacramento a dire quello che sanno sopra questa materia; ma non mi ha voluto dare questa
sententia il Muftì, sebbene havea fatto tenere delli mezzi con lui, che si usano de qui in simili casi, perché
dice, che la legge sua, et il profeta comanda, che li testimonii non debbino esser astretta a dir quello che di
Sua volontà non vogliono dire. Da tutte queste cause, ma più dal mal animo, che vedo nel magnifico Dragut, il
qual  per  il  molto favore che ha,  negando il  tutto,  mai ha voluto mostrare segno alcuno di voler  aquietare
1474 Osmanlı Tarih ve Edebiyat Mecmuası, Sene 1,  Cüz 2;  Ş. Turan,  Kanuni Sultan Süleyman Dönemi Taht
Kavgaları, p. 188-189.
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Vostra Serenità, con rifarli in alcuna parte li danni delli sudditi sui, si come mi havea fatta dar intentione il
magnifico Acmat Bassà, quando mi ha fatto dire, che esso Dragut mi sarebbe più amico che mai; al che non
haverei  mancato io  di  assentire,  si  come ho scritto a  Vostra Serenità  per  altre  mie che farie,  et  lei  mi  lo
commette per le ultime sue di 21 di Marzo. Ho detto, che da tutte queste cause giudicai necessario far novo
arz al Serenissimo Signor, et mandarlo a Zanesino, il qual è anchor alla Eccelsa Porta, insieme con le lettere
della Serenità Vostra in questa materia indriciate al Serenissimo Signor et al magnifico acmat Bassà, si come
scrissi a Vostra Serenità alli 20 di Marzo di voler fare; poi che havesse veduto in che havesse potuto terminare
il teftis; ma poi che vedo, che il magnifico Dragut non uscisse capitano di questa armata, et che si intende
tanto male con questo magnifico Capitano, per la qual causa non si die hora temere di lui; et poi che ho udita
la comunicatione fatta terzo giorno al secretario mio dal Magnifico Rusten Bassà. Sopra il ritorno de qui del
Serenissimo Signor, si come ella haverà veduto dalle alligate mie; mi è parso più sicur partito, differire al
quanto questa espeditione per poterla negotiare, si come farei de qui, in caso che riformasse Sua Maestà; et
pigliar  questo poco  di  benefitio  di  tempo,  nel  quale voglio anchor  sperare  haver  qualche  lume da  Vostra
Serenità, sopra quanto le scrissi in questa materia alli 20 di Marzo»1475.
7.  «Traduttione  del  Comandamento  del  Serenissimo Signor  al  Signor  Dragutbei  Sanzacco  de  Carli
contra Devè Cogia:
Giunto sarà il mio magno sigillo da voi haverete a sapere,  che al presente del populo del Christo il
maggior del loro il bailo del Venetiani ha mandato homo alla mia felice Porta che Deve Cogia così nominato,
con uno patron di fusta de leventi con lui a una nave di venetiani nominata la Marciliana Bottazza con la sua
patron della ditta nave alle acque di Puglia ha saltato la ditta marciliana et preso botte 120 di oglio, che erano
dentro et portate in la Valona, et vendute in quel loco, et sei delli soi homeni morti, et habbiando fatto a loro
tal maleficio sforzatamente et essendo stato fatto arz comando che all’armata del mio nobile comandamento
per questa causa con ogni deligentia, et modo et via di sollecitar di esser sopra tal fatto di Trovar il predetto
Deve Cogia con lo predetto patron di fusta che con tutti li modi che accadesse di trovarli, et farli trovar, et
farli venir in le mano vostre non lassato uno minuto di tempo di tempo di allongar la causa et se Devè Cogia
vorrà dire, che li ogli, et lo carico della predetta nave sono de spagnoli et vorrà mostrar sigilletto trovando
questa escusatione non lo credereti, et lui con lo suo Rais con navilio mandareti alla Terra del Constantinopoli
al mio Visir Imbram Bassà, et così havete a sapere, et a mio magno sigillo fareti fede» 1476.
8. Lettera del beylerbeyi del Mare Piyale Pascià a Solimano la vittoria di Gerba.
Tradutione di lettera del Bassà capitaneo del mare scripta ad uno grande alla Porta.
Dopo  le  salutatione  sua  Magnificentia  sarà  avisata  come  per  il  passato  giongessemo  a  Modon  et
racogliessemo del campo invincibile 283 quella quantità che fu possibile et così alli 5 della luna de saban che è
1475 ASVe, Senato Dispacci Ambasciatori, 1 (Copia) Costantinopoli. (A. Erizzo), cc. 119-121. 7 maggio 1555.
1476 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 1-A. (D. Trevisan), cc. 36-36v. 12 giugno 1554.
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al primo di maggio con il raccomandarsi al Onnipotente Dio rechiedendo la sua gratia infinita si mettessemo
giorno et notte in camino et così per la sua gratia alli 15 della luna prefata giongessemo al castello del Zerbi et la
mattina si trovassemo con l’armata delli infedeli negatori della verità con li quali 3 di et tre notte combattessimo
sul mare et fu sanguinolente la battaglia. Il quarto giorno le galie della felice armata tutte si redussero insieme et
tolsero de vista l’armata de inideli et così con l’aiuto de Dio onnipotente et per la intercessione del profeta nostro
messo divino prendessemo 20 galie et una brusciassemo mandando la sua cenere in aere et li  brusciassemo
anchor molte nave, et molte di esso nave nella battaglia ponessemo a anchor molte nave et molte di esse nave
nella battaglia ponessemo a fondo et una parte pigliassemo un summa fra le prese brusciate et poste a fondo bona
26 et altra ciò 11 galie bono sotto le mure del castello le qual con lo aiuto de Dio Onnipotente senza lassasli
fuggire altrimenti credemo haverli nelle mani et una parte de galie sono fuggite 284 et liberate et qeste non si sa
che camino abbiano preso del che si prega dio che faccia che mai manca simil travaglio alli inimici senza fede.
Oltra la infelice sanità del nostro Imperator che Dio faccia che la sua ombra sempre sia sopra di noi si ha liberato
li mussulmani che da 30 et 40 anni in qua sono in captività delli nemici in qua sono in captivitò delli nemici
senza fede et hora per la gratia di sua Maestà sono liberati et oltra di questo li peregrini li qal andavano a visitare
la nobil meca et quelle galie che li prendevano et li facevano schiave tutte ditte galie sono state prese et tutti
quelli infideli sono stati presenti per la spada fulminante ad uno modo che è impossibile narrarlo talmente che a
tutti li infideli è gionta la vergogna et si sono sbigotiti di sorte che è impossibile narrarlo al presente. Il signor
Turgut Bassà è venuto con le sue galie et si è trovato con l’armata felice et per terra sono venuti 10 mille arabi a
cavallo et a piedi et sono presenti sopra l’isola et hanno assediato il castello dove sono li infedeli oltra ciò si ha
cavato fuori dell’aventurata 285 armata l’artigliaria et si menarà sotto ma li sopradetti infedeli hanno tirato uno
fosso atorno la fortezza et fortificato li cantoni et hanno dentro da 70 o 80 pezzi bravi di artigliaria et se hanno
fortificato dentro di tal sorte che è impossibile narrarlo et li è molto difficili espugnarli ma hanno necessità della
aqua et si spera che saranno indebitili et aquistare infinita allegrezza et vittoria con l’aiuto de Dio onnipotente
mediante la intercessione del nostro profeta et  la bona et felice ventura del  nostro Imperator governator del
mondo li anni vostri siano longi1477.
1477 ASVe, Senato Dispacci Costantinopoli, f. 2-B. (G. Ferro), cc. 282-285. 14 giugno 1560.
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